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LIMINAIRE

Apreés les traités sur la foi et I’espérance, voici le TRAITE
DE BONAVENTURE SUR LA CHARITE. Ce n’est pas un
petit morceau, et cependant il n’était pas question de faire un
travail exhaustif ! Nous remercions donc le P. André Ménard
qui, cette fois encore, s’est fait le traducteur et le présentateur
de ce difficile morceau de littérature scolastique que sont les
Commentaires des Sentences.

Avec ces traités analytiques et les commentaires de Louis
Pruniéres sur I'Itinéraire, le lecteur d’expression francaise
dispose, croyons-nous, d’une sérieuse voie d’accés a la théologie
bonaventurienne, a son contenu comme a sa méthode. Le
lecteur du Commentaire de I’Itinéraire s’en est rendu compte :
on ne peut négliger une étude systématique de ce formidable
réservoir que sont les Commentaires sur les Sentences, si 1’on
veut réellement pénétrer la pensée bonaventurienne. Or, autant
les opuscules bonaventuriens sont connus et traduits, autant
ses commentaires sentenciaires demeurent inexplorés. De la,
d’ailleurs, une profonde méconnaissance de la logique propre
a la pensée bonaventurienne, jusque chez nombre de ses
admirateurs.

Nous espérons donc que ce premier travail de traduction et
de présentation incitera d’autres disciples de saint Bonaventure
a poursuivre dans cette voie, car, présentement, la crise de
notre Ordre ne permet évidemment pas d’envisager une tra-
duction et une publication intégrales de ce monument, en
France s’entend. Aussi bien, pour 'immédiat, notre propos
est-il d’explorer I’ceuvre séraphique en fonction de I'Itinéraire
et d’utiliser 1'Itinéraire pour pénétrer au cceur de cette théo-
logie. A chaque jour suffit sa peine, et si Dieu nous fait la
grice de mener a bien la publication du Commentaire de
I'Itinéraire ce ne sera déja pas si mal, de méme que ce n’aura
pas été sans peine !
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Quant a la présentation de ce traité sur la charité, les précédents
articles de Louis Pruniéres sur la grice et les vertus, ainsi que la
simple table des matiéres du présent traité y suffisent largement.
Nous retrouvons ce méme mouvement de fond qui effectue le va-et-vient
de l'essence a l’existence. Il ne s’agit pas seulement de cerner le
formel de 1’étre, mais de le situer aussi précisément et intégralement
que possible dans le contexte des relations existentielles et hiérarchisées
dont dépend le sens ultime de I’étre étudié ; d’ou ce réalisme et
ce constant rééquilibrage de la démarche en raison d'un centre
d’intégration lui aussi existentiel. C’est pourquoi des catégories comme
la disposition et I’opposition, ’ordonné, ’ordonnable et le désordonné,
le deeré de conformité et la possibilité de conformation, etc., deviennent
des critéres de jugement importants et souvent décisifs dans les prises
de position adoptées par saint Bonaventure. Et, si I’on veut bien passer
sur une certaine lourdeur due a la maniére et au style scolastique,
dans ce traité plus aisément que dans les précédents peut-étre, on
trouvera presque a 1’état pur la méthode du théologien, savoir : situer
entre elles et par rapport a la Tradition et a son centre Jésus-Christ,
les différentes opinions rapportées afin, si possible, de dégager 1’opinion
qui parait la plus probable, celle qui, précisément, intégre au maximum
les différents aspects de vérité essentielle et existentielle sur quoi
reposaient les opinions et les autorités alléguées.

Enfin, et puisqu’il est de bon ton de donner une note d’actualité en
toute chose, nous terminerons en citant saint Bonaveuture lui-méme :
« ... pour certains le mérite consiste premiérement et principalement
dans Y’acte de foi parce que cette vertu est la premiére et son acte le
principe des autres. Pour d’autres, au contraire, c’est I’acte de charité
qui est premiérement et principalement meéritoire, parce que selon
Grégoive et Ambroise. la charité est la téte et la racine de tous les
biens. De grands clercs ont soutenu l’une et ’autre opinion. Si nous
les comprenons bien, ils sont loin de se contredire et les uns et les
autres ont pu avoir une bonne opinion. Comme le veut le Philosophe,
il y a deux facons de dire qu’une chose est premiére par rapport a
une autre : priorité d’origine et priorité de complément de définition.
Si nous parlons de la priorité d’origine, la raison du mérite réside
d’abord dans la foi, car 1’acte de foi est lui-méme 1’origine des mouve-
ments des autres vertus. Comme il procéde d’une vertu formée, il est
meéritoire. Si donc le mouvement de la foi formée est méritoire et s’il
a la priorité d’origire, on doit lui attribuer en priorité l’efficience du
mérite. Si nous parlons de la priorité de complément, nous attribuons
I'cfficience du mérite en priorité a ’acte de charité, parce que cette vertu
est la plus compléte de toutes et que son acte consomme le mérite ».

Ou donc certains prennent-ils que 1’on puisse dissocier la charité de
son fondement, la foi, et que la destruction ou la mise entre parenthéses
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des vérités de la foi soit un signe particuliérement rassurant quant a
la vitalité de la charité ? Ce petit chef-d’ccuvre d’analyse et de synthése,
ou l'on saisit sur le vif la méthode bonaventurienne a I’ceuvre, suffit
a supprimer bien des fausses oppositions dont se nourrissent actuelle-
ment certains courants ou certaines ambiances qui se veulent catholi-
ques. Or, §’il y a une véritable dialectique au principe de tout véritable
dialogue, on la trouve dans la méthode bonaventurienne et non dans
certaines méthodes qui n’ont de théologiques ou méme de pastorales
que le nom.
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Les vertus théologales, ayant un objet incréé, sont d’autant

plus parfaites, qu’elles unissent et conjoignent a lui de fagon
plus intime.

En conséquence, on dit
que la foi fonde I’édifice spirituel,
que l’espérance 1’érige
et que la charité I’acheve,
parce que de toutes les vertus la charité
est la plus unitive et parce que son acte
rend les hommes plus déiformes.

SAINT BONAVENTURE,
III Sent., D. 27, A. 11, Q. 1, ad 6.

Encart
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DISTINCTION 27

A.I. LA CHARITE COMME HABITUS

. 1 : La charité est-elle un habitus distinct des autres vertus ?
t L’habitus de charité est-il indivis ou bien multiplié en espéces ?

: L’habitus de charité est-il purement gratuit ou ajoute-t-il comme

les autres habitus quelque chose a la grace ?

: La charité peut-elle étre informe ?

A. II. L’ACTE ET LE MODE DE LA CHARITE

: Le mouvement de la charité mérite-t-il avant et plus que tout

autre acte de vertu ?

: Le mouvement de charité peut-il étre intéressé ?

: Le méme mouvement de charité peut-il porter sur Dieu et le

prochain ?

: Des deux mouvements de charité quel est le premier ?
5 : Faut-il attribuer un mode a 1’acte d’amour envers Dieu ?

: Sommes-nous tenus d’aimer Dieu de tout notre cceur, de toute

notre ame et de tout notre esprit ?

DUBIA

1: La définition de la charité.

2 : Unité ou dualité du commandement de 1’amour.
3 : Souvenir, connaissance et amour de soi.
4

Comment aimer ?
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I
LA CHARITE COMME HABITUS

Au cours de cet article Bonaventure cherche a situer la Charité
dans l’organisme spirituel du croyant et a déterminer sa nature propre
de vertu particuliére, gratuite, incapable de subsister sans la présence
de la grace.

LA CHARITE EST-ELLE UN HABITUS DISTINCT
DES AUTRES VERTUS ?

Voici ’enjeu de cette premiére question : la charité est-elle seulement
la forme générale des autres vertus qui sans elle restent mortes, ou
bien est-elle véritablement une vertu spéciale avec son objet propre et
de ce fait distincte des autres dont elle reste pourtant la forme au
niveau « gratuit » ?

Les réponses a cette question sont au nombre de trois :

1. Certains prétendent que la charité n’est pas un habitus distinct
des autres vertus, en raison de l'unité essentielle de tous ces habitus.
En effet, disent-ils, les habitus des vertus ne différent pas 1'un de 1’autre
d’'une maniére essentielle, mais seulement d’aprés leur relation aux
actes. Il en est de méme pour les puissances de I’ame d’aprés eux.

Ils se sont efforcés de prouver cette unité essentielle a cause de la
mutuelle qualification des habitus. Ces derniers ne peuvent pas étre
essentiellement différents car des formes disparates ne peuvent se quali-
fier I'une l’autre comme le font les vertus : la justice est prudente et
la prudence juste ; la foi aime et ’'amour croit.

Puisque I’Apétre attribue a la charité les actes de presque toutes
les vertus, ils en concluent qu’elles ne sont pas différentes de la charité.
Et ils ajoutent que telle est I’opinion d’Augustin dans le De Moribus
Ecclesize ou il donne de la vertu la définition suivante : « J’affirme
que la vertu n’est pas autre chose que le souverain amour de Dieu ;
en disant que la vertu est quadripartite, on parle, autant que je com-
prenne, des divers mouvements de I'amour lui-méme ».

Bonaventure n’est pas satisfait d’une telle réponse dont il avance la
critique suivante :
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« Cette position ne semble en accord ni avec la raison, ni méme
avec la doctrine commune quelle que soit par ailleurs la grandeur des
autorités qui ’appuient. La diversité des objets et des actes manifeste
en effet la diversité des puissances de ’ame et des habitus. Par suite,
lorsqu’une vertu en qualifie une autre et lorsque l'on attribue 1’acte
de I'une a l'autre, il faut saisir que cela ne se fait pas en raison d’une
compléte indistinction des habitus, mais en raison de leur mutuelle
circumincession et concomitance, Ainsi disons-nous que les puissances
de I’ame sont en mutuelle circumincession et font mutuellement retour
sur soi (supra se mutuo reflectuntur), non qu’elles soient absolument
identiques mais parce que, étant dans le méme sujet, et pouvant faire

retour sur le sujet d’enracinement, — en effet I’ame se comprend et
s’aime — elles font aussi par voie de conséquence réflexion 1'une sur
lautre .

Comme cette réflexion ne se fait pas seulement en raison de l’entiére
indivision de convenance, mais aussi en raison de la circumincession
de concomitance, nous ne sommes pas obligés d’affirmer que les
puissances de I’ame et les habitus en soi ne sont nullement différents.

Ce n’est pas non plus ce que veut dire Augustin dans le De Moribus
Ecclestae. 11 veut seulement ramener toutes les autres vertus a la charité
comme a leur fondement, car sans la charité les autres vertus ne sont
pas de vraies vertus puisqu’elles ne conduisent pas a la vraie béatitude ».

Mais voici que se présente une autre opinion qui, elle aussi, s’efforce
de montrer que la charité ne doit pas se distinguer des autres vertus.

2. Certains prétendent que la charité ne se distingue pas des autres
vertus en raison de son caractére général. En effet, d’aprés eux, la
puissance du concupiscible se répand dans toutes les autres puissances
de 1’ame parce que toutes ces puissances désirent leur objet. Voila
pourquoi, disent-ils, 'amour se retrouve dans toutes les puissances et
lamour ordonné dans toutes les vertus. Comme la charité n’est pas
autre chose que ’ordre de I’amour, ils affirment que la charité ne se
distingue pas des autres vertus en raison de sa générosité ».

Voici la critique que Bonaventure fait de cette opinion :

« I1 ne parait ni raisonnable ni normal de parler ainsi lorsque
I’Apétre distingue la charité des autres vertus. La raison que ’on met
en avant ne s'avére pas trés efficace puisque le concupiscible est, de
soi, une puissance tout aussi distincte que le sont la raison et I'irascible.
Si donc l'acte du concupiscible concourt a l’acte des autres vertus ce
n’est pas en raison d’une identité ni d’une indivision d’étre, mais a
cause de la simultanéité et I'ordre dans la motion.

C’est ainsi qu’on dit habituellement que quelque chose est universel
ou général, soit en raison d’'une communauté d’attribution, soit en
raison d’'une communauté de causalité. Ainsi, nous disons le soleil
cause universelle non que nous attribuions sa causalité aux autres
causes inférieures, mais parce qu’il les aide et les met en mouvement.
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Dans les réalités naturelles, une chose peut donc avoir raison de moteur
général par rapport au reste, tout en gardant sa propre unité et distine-
tion. On peut retrouver la méme chose ‘dans les puissances et forces
de I’ame. Bien que la volonté impére les autres forces de I’ame et la
charité les autres vertus, il ne s’ensuit pas nécessairement qu’elles ne
s’en distinguent pas ».

Bonaventure expose alors la troisieme opinion qui lui semble plus
assurée parce qu’elle correspond mieux a ’expérience :

3. Il existe une autre position, commune, usuelle et qui s’accorde
bien avec la raison et les autorités, savoir : 1’habitus de charité est
distinct des habitus des autres vertus comme l’insinue 1’Apétre.

Cette distinction ressort de la considération des divers rapports mis
en évidence par les arguments avancés :

— rapport a ’objet : il se distingue des autres selon la raison motive.

<

— rapport a l'acte : il est différent de celui des autres vertus.

— rapport a ce qui lui est opposé : de facon si directe que ce n’est
le cas pour aucun autre habitus vertueux.

— rapport au sujet propre.

— rapport a la récompense dans laquelle il trouve sa perfection
alors que la foi et I’espérance sont évacuées,

— rapport au principe qu’il représente : l'image de recréation
consiste dans les trois vertus théologales et l'unité de la grace,
comme l'image de création consiste dans les trois puissances et
I'unité de la substance. Si donc pour qu’il y ait véritablement
image nous distinguons 1’'une de ’autre les puissances et si nous
ne prenons pas l’une pour l'autre, il faut en faire autant pour
les trois vertus théologales si nous voulons trouver en elles une
quelconque raison d’image.

Il faut donc reconnaitre que I’habitus de charité est distinct des
autres vertus et donner son accord aux raisons qui vont dans ce sens.

Les réponse que Bonaventure fait a chacune des objections vont nous
permettre de mieux saisir le sens de cette réponse globale :

1™ objection : La charité est patiente, la charité est bénigne...
(1 Cor. 13, 4..)

R. Aprés ce que nous venons de dire, la réponse est évidente. On
attribue les actes des autres vertus a la charité, non pas comme vertu
élicite, mais comme vertu impérante, comme a ce qui est moteur
premier et non pas comme a ce qui est moteur immédiat. On ne peut
donc pas en conclure que la charité ne se distingue pas des autres
vertus car c’est comme moteur et non comme prédicat qu’elle se
raporte a elles de fagon générale.
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2¢ objection : Jérome « La vertu n’est rien d’autre que la charité ».

R. 11 s’agit d’'un énoncé causal. En effet toutes les vertus peuvent
se définir par la charité car c’est 'amour de charité qui leur donne
raison de mérite. Si on l’enléve, il n’y a plus a proprement parler de
vertus dans 1’ame.

3® objection : Augustin « La vertu n’est rien d’autre que l’ordre de
I'amour:».

R. Comme précédemment il s’agit d’une notification causale. Si
tu cherches par quelle cause, on peut répondre que la charité comme
motrice des autres vertus a raison a leur égard de cause efficiente,
formelle et finale. L’amour de charité commande aux autres vertus
de passer a ’acte, et, en commandant les informe et les rend méritoires ;
et en les informant les unit a leur fin et les fait se reposer en elle,
puisqu’elle nous fait adhérer a Dieu et jouir de lui. C’est donc avec
raison que I'on définit la vertu gratuite par I'amour de Charité.

On pourrait encore répondre que I'amour qui est inclus dans la
définition d’une vertu en général, n’est pas I’amour de charité qui est
I’'une des vertus théologales, mais ’amour général et commun a toutes
les autres vertus. Par suite la raison avancée ne vaut pas.

4 objection : La vertu de charité se situe par rapport aux autres vertus
comme le commandement de l’amour par rapport aux autres
commandements.

R. Le précepte de charité ne comprend pas tous les préceptes par
identité omnimodale, mais par une certaine réduction : tous les pré-
ceptes se rameénent en effet a la charité et trouvent en elle leur
achévement. On ne peut donc en conclure que I’habitus de charité
soit commun aux autres habitus, sauf pour ce qui regarde leur enraci-
nement ainsi que le dit Grégoire : « Les préceptes sont nombreux dans
leur diversité opérative et unifiés dans 1’enracinement de ’amour, car
tout ce qui est prescrit est enraciné dans la charité ». Ceci ne vient
pas de ce que seule la charité devrait suivre ce qui est prescrit, mais
de ce que, sans la charité, les autres vertus n’accompliraient pas les
préceptes divins selon leur divine acception ou acceptation.

5¢ objection : L’objet de la charité est commun aux autres vertus.

R. L’objet de la charité n’est pas n’importe quel bien mais le Bien
supréme et le Bien sous la raison de Bien. L’objet de la charité se
trouve donc ainsi distingué selon la substance de celui des vertus
cardinales qui est un bien créé. Il ne se distingue pas de ’objet des
autres vertus théologales selon la substance mais selon la raison motive,
raison qui introduit la diversité dans I’acte, I’habitus et la puissance
de la substance mue. C’est une évidence : bien que le vrai et le bien
soient une seule et méme réalité, connaissance et affection, puissance
cognitive et puissance affective, habitus scientifique et habitus vertueux
sont différents.
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6° objection : La charité suffit au mérite et a la récompense.

R. On dit que la charité suffit au mérite et a la récompense en
raison de sa connexion aux autres vertus et dots. Qui posséde la charité
possede les autres vertus, et qui a la dot qui lui correspond a les
autres dots et ainsi tout ce qui suffit au mérite et a la récompense,
non en raison de la seule charité, mais en raison aussi des vertus qui
lui sont annexées. On ne peut donc en déduire que les autres vertus
sont superflues ni que seule la charité soit une vertu non distincte
des autres puisqu’elle ne tire pas sa suffisance seulement d’elle-méme
mais de son union aux autres. Ainsi, il est évident que personne ne
peut mériter de facon suffisante sans espérer et sans croire : personne
ne peut en effet étre habilité a croire et a espérer autrement que par
le moyen de la foi et de I’espérance. Il en va de méme pour les dots de
la récompense ».

Au terme de cette premiére question, nous comprenons que la charité
est bien une vertu a part entiére, distincte des autres mais nous saisissons
aussi qu’elle tient une place spéciale car elle joue également le réle
de forme par rapport aux autres vertus gratuites auxquelles elle confére
la valeur du meérite, elle joue aussi le réle de cause efficiente et finale.

*

L’UNITE DE LA VERTU DE CHARITE

La premiére question nous a fait saisir que la charité se distinguait
des autres vertus. Nous allons maintenant nous demander si cette charité
jouit d’une unité interne réelle ou bien si elle se ramifie en plusieurs
espeéces.

Pour la multiplication en espeéccs diverses

Bien des arguments nous inclinent a penser qu’il faut admettre que
la charité se diversifie en plusieurs espeéces :

1. Par les objets : Il faut des volontés différentes pour vouloir des
objets différents. Or d’aprés Augustin, les volontés se diversifient selon
leurs objets. La Charité est amour de Dieu et amour du prochain. Si
done Dieu et le prochain se distinguent par une infinie distance, il faut
nécessairement que 1’habitus réglant dans I’ame I’amour de Dieu soit
autre que celui réglant I’amour du prochain.

2. Par les préceptes : La ou il existe plusieurs préceptes, il existe
aussi divers habitus permettant a I’ame de les accomplir, surtout lorsque
ces préceptes commandent des ceuvres de vertu. Puisque, au sujet de
la charité. nous trouvons deux commandements, il semble qu’elle ne
soit pas unifiée.

3. Par les modalités de ’amour : On aime Dieu d’une autre manié¢re
que le prochain. Il faut en effet aimer Dieu plus que soi-méme et
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de tout son cceur, et le prochain comme soi-méme et de fagon relative
(ex parte). Puisque I’habitus de la vertu donne a l’acte sa modalité,
celle-ci étant différente dans un cas et dans ’autre il faudra donc un
habitus différent ici et la.

4. Par comparaison : La sagesse qui porte sur les choses éternelles
est un habitus et un don autre que la science qui porte sur les choses
temporelles, Pareillement, la latrie, culte de Dieu, est une vertu autre
que la dulie, honneur du prochain. La vertu par laquelle on aime Dieu
sera donc différente de celle par laquelle on aime le prochain.

5. La vie active différe plus de la vie contemplative que ne différent
entre elles les opérations de cette derniére. La vertu qui dirige I’homme
a la vie contemplative difféere donc plus de celle qui le dirige a la
vie active que ne différent entre elles les deux vertus qui le dirigent a
la vie contemplative. Mais la charité comme amour de Dieu dirige la
vie contemplative, et comme amour du prochain la vie active. Or la
charité comme amour de Dieu différe de la foi, méme si 1’une et
I’autre dirigent la vie contemplative. Il semble donc qu’a fortiori,
I’'amour de Dieu et I’amour du prochain se distinguent 'un de 1’autre.

6. Amour d’amitié et amour de concupiscence constituent deux
espéces diverses de l’amour. Mais la charité aime Dieu d’un amour
de concupiscence, car elle fait désirer et convoiter Dieu tandis qu’elle
aime le prochain d’un amour d’amitié. Si done il s’agit d’affections
diverses, il semble que la vertu de charité se ramifie en espéces.

Contre la multiplication

Des arguments de poids font pourtant pencher la balance de notre
jugement de I’autre coté :

1. La bonté supréme est comme la vérité supréme. La foi donne
son assentiment absolu a la vérité supréme et a cause d’elle-méme
croit tout ce qu’elle croit. Pareillement la charité adhere absolument
a la bonté supréme et a cause de celle-ci aime tout ce qu’elle aime.
La foi est une vertu unique, un habitus unique a 1’égard de ce qui est
a croire. Pareillement, a 1’égard de ce qui est a aimer la charité
constitue un unique habitus.

2. La raison se rapporte au vrai, I'irascible a ’ardu et le concupis-
cible au bien. Comme les deux autres puissances possédent 1’unité en
soi, de méme aussi le concupiscible. Lorsque la puissance croit le vrai,
elle n’est amenée a la perfection que par une seule vertu et de méme
Iirascible lorsqu’il attend ce qui est ardu. Il semble donc que lorsque
le concupiscible aime le bien, il n’est amené a la perfection que par
une seule vertu : la charité, donc...

3. Plus une chose unifie, plus elle posséde 1'unité. Or parmi toutes
les vertus c’est la charité qui posséde principalement ce caractére
unitif puisqu’elle est le lien de la perfection (Col. 3, 14). Il semble
donc que ce soit elle qui parmi toutes les vertus possede I'unité. Elle
n’a donc pas besoin de se ramifier en especes.
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4. Partout ou se trouve un ordre des causes motrices, il faut
s’arréter a 1'une d’elles. Or la charité commande a toutes les vertus
de ’ame et les meut toutes, les théologales comme les cardinales. Il
est donc nécessaire qu’elle posséde I'unité. Elle n’est donc pas ramifiée
en espeéces.

REPONSE :

L’habitus de charité est unique, indivis en espéces, bien qu’il soit
plurifié selon le nombre en diverses personnes. Car en des &ames
diverses, il existe plusieurs charités, puisque les habitus ou accidents
sont comptés d’aprés les sujets. Toutefois, chez tous les sujets, elle
reste une selon l’espéce, parce que 1'unité de I’habitus tient a ’unité
de son objet et de son acte principal, ce que l’on retrouve dans la
charité si ’on veut bien considérer les choses avec soin,

En effet, ’acte de la charité c’est d’aimer et aimer c’est la méme
chose que vouloir du bien. Quand donc la charité aime quelqu’un,
elle souhaite du bien a celui qu’elle aime, et ce bien que la charité
souhaite est un bien unique, savoir le bien éternel et supréme. Toutefois,
ce bien supréme, ’homme le souhaite tantot a Dieu, tantét a lui-méme,
tantét au prochain. Selon qu’il le souhaite a Dieu on dit qu’il aime
Dieu, car il veut que Dieu soit le bien supréme et qu’il ait tout bien
par essence. Selon qu’il le souhaite au prochain, on dit qu’il aime le
prochain car il veut que celui-ci posséde ce bien par grace et par
gloire. Selon qu’il se le souhaite on dit qu’il s’aime lui-méme.

En général donc, le bien souhaité dans I’acte d’amour de la charité
est unique méme si ceux a qui on le souhaite sont plusieurs. Ce bien
est I'objet principal de I’habitus d’amour parce qu’il est souhaité lui-
méme par la charité et a cause de lui-méme, si bien qu’il a raison
d’objet moteur principal et de fin quiescente. Comme il est unique et
comme c’est lui que ’on rapporte a lui-méme, a celui qui a la charité
ou au prochain, il s’en suit que la charité est une,

I1 faut donc concéder les raisons qui démontrent ce point de vue.

Les réponses aux objections vont nous permettre de pénétrer encore
plus avant dans cette unité de la charité :

1 objection : Les objets de la charité sont divers.

R. La réponse est évidente, car, bien que la charité aime le prochain,
celui-ci n’est pas pour autant son objet principal, mais seulement celui
a qui on procure l’objet principal. Comme le prochain est image de
Dieu et capable de Dieu lui-méme, la vertu de charité, désirant que
le bien supréme soit possédé par quiconque peut le posséder et en
jouir, souhaite que le prochain posséde le bien supréme, comme le
posséde celui en qui elle est. Ceci n’est rien d’autre qu’aimer le
prochain par affection de charité.

Tu objectes que la charité ne fait pas seulement vouloir pour le
prochain le bien qu’est Dieu mais aussi tout autre bien. Je réponds :
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cela n’est pas voulu principalement et de maniére élicite, mais comme
conséquence et selon un ordre. Nous montrerons cela plus clairement
par la suite, lorsque nous traiterons des objets de 'amour de charité

(D. 28, Q. 1...).

2¢ objection : Il y a deux préceptes de charité.

R. Ces deux préceptes ne sont pas distincts formellement mais
seulement matériellement car 1'un d’entre eux est inclus dans ’autre
comme le dit le Maitre. Il ne s’en suit donc pas que I’habitus de
charité soit formellement diversifié.

3¢ objection : La charité revét diverses modalités.

R. La diversité des modalités de la charité vient de la diversité
des rapports a ce bien supréme qui peut étre aimé et souhaité a
lui-méme et aussi a la créature destinée a trouver en lui sa béatitude.
La diversité de ces modalités n’entraine pas la diversité de l’objet

p J
principal mais seulement celle des divers rapports établis avec lui.
Par suite, il n’en découle nullement la diversité de la vertu réglant
ces modalités car la diversité des rapports a l’objet ne suffit pas a
provoquer une diversification de I’habitus,

4¢ objection : la comparaison Sagesse-science, Latrie-dulie.

R. La comparaison s’avére mauvaise. En effet la sagesse traite des
choses éternelles selon les raisons éternelles et la science des choses
temporelles selon les raisons temporelles. Ce sont donc des raisons
diverses qui dirigent et réglent leurs actes. La charité, au contraire,
n’a qu'une seule raison motrice, la bonté supréme. Cette bonté est
suprémement aimable en elle-méme et aussi lorsqu’elle est participée
par la créature. La charité I’aime dans les deux cas et c’est pourquoi
elle posséde une unique raison motrice. Il se passe la méme chose dans
la comparaison entre latrie et dulie. comme nous I’avons montré

(D. 9. A. 2. Q. 4).

5° objection : différence entre vie active et contemplative.

R. Vie active et vie contemplative désignent un état ou exercice
de la vertu. Or ce n’est ni la diversité d’état ni celle d’exercice, mais
la diversité d’objet principal qui introduit la diversification d’habitus.
Ainsi, selon des états divers et des exercices divers, ce sont les mémes
vertus qui conduisent 'homme dans chacune des vies : la foi dirige
en effet ’homme dans la contemplation comme dans ’action. Il ne
s’en suit donc pas que la charité soit double parce qu’elle habilite
a la vie active et contemplative, et les dirige,

6° objection : Différence entre I'amour d’amitié et ’amour de concu-
piscence.

R. Nous avons vu dans le traité de I’Espérance (D. 26. A. 1. Q. 2.
Ad 1 & A. 2. Q. 3. Ad 3) au sujet de l’acte de confiance et d’attente,
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que 'un nait de ’'autre et que l'un inclut en quelque sorte l’autre.
Pareillement ’amour d’amitié inclut en quelque sorte l’amour de
concupiscence. Celui qui est ami de l’autre, lui souhaite quelque chose
de bon. Tandis qu’il lui souhaite ce bien, il fait aussi désirer ce bien
souhaité et il y fait adhérer. L’Espérance s’appuie sur 1’lmmensité
supréme de la Toute-Puissance. La charité adhere et fait adhérer a
la Bonté supréme. Voila son acte premier et unique d’ou sort et ou
est inclus I'amour de concupiscence et I’amour d’amitié. Tout comme
I’espérance n'est pas fractionnée en raison de son acte de confiance
et d’attente, de méme la charité ne I’est pas en raison de l’acte d’amitié
et de concupiscence.

Dans le De Moribus Ecclesite Augustin dit assez clairement que 'acte
principal de la charité c’est d’adhérer a Dieu. Saint Paul aussi : qui
adhére a Dieu est un seul esprit avec lui (1 Cor. 6, 17). Denys, De
Divinis Nominibus : « L’amour, divin, naturel ou intellectuel, nous
Pappelons vertu unitive ». Et comme le bien auquel la charité nous
unit principalement est unique, il s’en suit que I’habitus de charité
posséde 1'unité comme nous venons de le montrer.

Cette deuxiéme question nous a aidé a saisir que la vertu distincte
qu’est la charité est une vertu qui malgré la diversité de ses objets
garde une profonde unité parce que son objet principal reste toujours
la Bonté supréme aimée en elle-méme, pour elle-méme, pour celui qui
aime, ou pour le prochain. Nous savons aussi que l’essentiel de la
charité c’est de vouloir le Bien, car cette volonté est le propre de
’amour véritable. Bonaventure nous dit aussi que dans la charité
I’'amour de concupiscence et I’amour de bienveillance s’unissent heureu-
sement pour nous porter en Dieu et que I’un s’épanouit en l’autre.
Apres cela il ne semble pas superflu de chercher a déterminer ce que
cette vertu de charité apporte a notre organisme spirituel. C’est 1’objet
de la question suivante.

L’HABITUS DE CHARITE EST-IL PUREMENT GRATUIT
OU AJOUTE-T-IL QUELQUE CHOSE A LA GRACE
AINSI QUE LE FONT LES AUTRES HABITUS ?

Toute une série d’arguments nous incite a penser qu’il y a identité
entre la grace et la charité :

1. Ambroise. La charité est la mére de toutes les vertus car elle
les informe toutes. Sans elle, il n’existe aucune véritable vertu. Or
c’est le propre de la grace « gratum faciens » d’étre forme des vertus
gratuites selon qu’elles sont gratuites. Si cela convient a la charité,
il semble donc qu’elle ne différe aucunement de la grace.

2. Awugustin. De Trinitate L. 15. C. 4, 15 : La charité est le don
le plus excellent de Dieu. La grace « gratum faciens » est plus excellente
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que la grace « gratis data ». Si la charité est le plus excellent de tous
les dons, il semble donc qu’elle est purement et simplement la grace
gratum faciens et rien de plus.

3. Hugues de Saint-Victor, De arrha sponsae : Je sais mon ame
que D’amour est ta vie. Or c’est le propre de la grice gratum faciens
que de vivifier I’ame selon 1’étre moral. Il semble donc que...

4. C’est le propre de la grace de nous rendre gracieux et de nous
faire accepter de Dieu. Or la charité du fait qu’elle est charité, rend
I'’homme cher a Dieu, le fait accepter de Dieu et rend son ceuvre
meéritoire, donc...

5. Tout habitus qui ajoute quelque chose a la grace gratum faciens
demeure de quelque maniére avec la faute et n’est pas totalement
enlevé par le péché. Mais la charité est totalement enlevée par la faute,
donec..

Pourtant si nous voulons examiner les choses de pres, la thése
adverse ne manque pas de raisons déterminantes :

1. Bernard. De amore Dei : « La volonté croit en amour, ’amour
en charité, la charité en sagesse » et plus loin : « L’amour n’est rien
d’autre qu’une volonté véhémente dans le bien ». Par elle-méme, en
effet, une bonne volonté c’est un simple affect. Si une affection véhé-
mente est essentielle a la charité et si une telle affection est autre
chose que la grace..,

2. Clest par ajout d’une note distinctive que 1’on passe du général
au spécial. Or la grice est générale et commune a toute vertu tandis
que la charité est une vertu spéciale, donc...

3. Un habitus toujours en acte est différent d’un habitus qui n’est
pas continuellement en acte. La grace est toujours en acte de gratifier,
tandis que la charité n’est pas toujours en acte d’aimer. Charité et
grace sont donc différentes de quelque maniére. La charité posséde en
elle quelque chose qui est différent de la grace. Comme elle est un
habitus gratuit, il semble qu’elle ajoute quelque chose a la grace.

4. Les habitus des autres vertus sont donnés en plus de la grice
gratum faciens afin de disposer les puissances a passer facilement a
I’acte. Mais le concupiscible comme la raison a besoin d’étre ainsi
disposé parce qu’il est corrompu et infecté. Si une vertu qui comme
Ia foi conduit la raison a son perfectionnement contient quelque chose
de la grace gratis data, il semble que pareillement et méme a fortiori,
la charité ajoute quelque chose a la grace gratum faciens.

5. Tout habitus qui, par accoutumance et répétition, dispose une
puissance a passer plus facilement a l’acte sans augmenter la grace
gratum faciens contient en soi quelque chose d’autre que la grace
gratum faciens. De toute évidence la charité appartient a cette caté-
gorie d’habitus. Elle ajoute donc quelque chose a la grace. La premiére
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affirmation est prouvée par le fait que plus un habitus est parfait, plus
il dispose la puissance a passer a l’acte, et rend aisé ce passage. Si donc
I’habitus de charité peut de quelque fagon progresser sans qu’augmente
la grace gratum faciens, il faut de toute nécessité affirmer qu’il en est
différent.

La réponse de Bonaventure a cette question est nuancée et il va
essayer de ne rien éliminer qui soit valable :

« Il existe deux sortes de réponses a cette question :

1. Certains affirment que la charité est absolument identique a la
grace selon 'essence, qu’elle en différe seulement par relation. En effet,
on la dit grace selon son rapport a I’ame toute entiére et charité selon
qu’elle régit et dirige la volonté. Voila ce que semble signifier le nom
de charité, ce que semble insinuer ’Apétre et ce que semble approuver
la raison.

Telle semble étre la signification du nom, car charité vient de charis
qui en grec est la grace. Comme cette vertu ne s’appelle pas autrement
que la grice, on ne voit pas qu’elle lui ajoute réellement quelque chose.

C’est bien encore ce que semble insinuer I’Apétre quand il met la
charité en téte de toutes les autres vertus et au-dessus d’elles, ce qu’il
ne ferait pas si elle n’avait davantage raison de bien. Est ainsi insinué
que les autres vertus peuvent étre infructueuses, mélangées au mal
tandis que la charité ne le peut. Il semble done qu’aux yeux de 1’Apétre
la charité est purement et simplement la grace gratum faciens puisqu’elle
est le bien le plus pur et le plus excellent.

C’est enfin ce que semble approuver la raison. Etant ce qu’il y a
de plus élevé dans I’ame, ce dont dépend la rectitude de toutes les
puissances inférieures, ce qui est immédiatement uni a Dieu lui-méme,
la volonté revendique pour soi tout principe de rectitude. Voila pourquoi
la grace qui parfait toutes les autres puissances de 1’ame, parfait tout
spécialement la volonté. Par suite, méme si elle parfait les autres
puissances avec I'habitus de la grace gratis data, elle parfait cependant
par elleeméme la puissance d’aimer. Et selon qu’elle la parfait on
I’appelle charité.

Il parait donc assez raisonnable de dire que la grace et la charité
sont essentiellement identiques et pourtant différentes selon leurs rela-
tions. Et c’est en raison de cette relation que la charité est comptée
parmi les autres vertus, distinguée de la grace et spécifiée en quelque
sorte.

I1 semble qu’ainsi on élimine assez facilement les raisons de la partie
adverse, raisons qui montrent que la charité ajoute quelque chose a la
grace. Ces raisons, en effet, ne semblent pas conclure que la charité
ajoute quelque chose de maniére décisive. Donc pour éliminer les
inconvénients soulignés, il semble suffisant de dire qu’elle ajoute seule-
ment rapport a une action déterminée.
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2. I existe pourtant une autre fagon de répondre : outre la grice
gratum faciens, la charité indique un habitus grace auquel la puissance
d’aimer est disposée a son acte propre. Cela parait nécessaire a cause
de D’essentielle différence qui existe entre la charité et les autres vertus,
différence qui ne peut venir de la diversité qui serait dans la grice
gratum faciens puisque comme nous l’avons démontré (D. 27. A. 1)
la charité est une. C’est encore nécessaire a cause méme du caractére
spécial et de la difficulté propre de ’acte qui requiert un habitus qui
spécifie la grace et la détermine a tel usage disposant la puissance pour
qu'elle passe a son acte.

Cette maniére de parler s’accorde assez bien avec ce que dit Bernard
dans le De Amore Dei : il a été donné a ’homme une volonté libre
qui lorsqu’elle concorde avec la grace adjuvante, regoit ’amélioration
et le nom de vertu et devient 'amour. Mais lorsqu’elle veut jouir
d’ellc-iméme, elle subit en soi une déficience et se voit donner le nom
de vices tels que la cupidité, ’avarice et la luxure. Ainsi avec I’avéne-
ment de la grice quelque chose de la volonté devient vertu. Or il n’est
question ici de rien d’autre que de la vertu de charité. L’habitus de
charité est donc quelque chose de plus que la grace.

Cette réponse parait également en accord avec la raison. La charité
concerne l’affection comme la foi concerne l’assentiment. L’amour
comme la connaissance est autre chose que la grace gratum faciens.
Cemme la foi concerne la naissance, la charité concerne 1’affection
ainsi que nous le dit Augustin. La charité est une affection de 1’ame
trés droite, par laquelle on aime Dieu pour lui-méme et le prochain
pour Dieu. Dans le De Spiritu et Anima il ajoute : Il faut que les
affections de I’ame soit ordonnées a ce qui est dii pour qu’elles puissent
grandir en vertus. Et un peu plus loin : Par haine de soi, ’amour
grandit en amour de Dieu et du prochain. Nous semblons donc assez en
accord avec la raison lorsque nous disons que I’habitus de charité
comme la foi concerne quelque chose d’autre que la grace gratum
faciens. Les raisons qu’on avance en ce sens le montre de maniere
assez raisonnable. Si donc quelqu’un veut soutenir cette opinion, il
peut assez facilement répondre aux arguments de sens contraire.

Et c’est ainsi, en répondant a la premiére série d’arguments que
Bonaventure manifeste finalement sa préférence pour cette seconde
solution,

1™ objection : La charité informe les autres vertus, ce qui est propre
a la grace.

R. On parle de vertus selon 1’étre, le bien-étre et le bien-agir. Dans
le premier cas, toute vertu posséde en soi sa propre forme qui la
distingue des autres, ainsi la foi se distingue de l’espérance. Dans le
deuxiéme cas, c’est 'information par la grace qui en fait des vertus
gratuites acceptées de Dieu. Dans le troisieme cas, c’est I'information
par la charité qui comme un poids incline et fait tendre a leur bonne
fin les opérations de toutes les vertus.

208 Traité de Bonaventure sur la charité



Ainsi donc la grace et la charité les informent de fagon différente.
On ne peut donc en conclure qu’il n’y a pas de différence essentielle
entre la charité et la grice.

est loqui de virtutibus quantum ad

esse bene esse bene operari
sic quaelibet virtus sic informantur a sic informantur a
habet in se ipsa gratia quae facit caritate quae est
propriam formam ipsas gratuitas et pondus inclinans et
habet in se ipsa Deo acceptas faciens tendere
per quam distinguitur operationes omnium
ab alia, ut fides a spe virtutum ad bonum

finem

2¢ objection : La charité est le don le plus excellent.

R. On attribue l'excellence de la grace gratum faciens a la charité
parce que la charité n’est jamais séparée de la grace bien qu’elle ajoute
quelque chose en plus. Voila pourquoi on lui attribue le nom de grace
et pourquoi elle est mise a la téte de toutes les vertus par I’Apétre en
raison de son excellence et de sa dignité. Il ne s’en suit pas qu’elle
n’ajoute rien de plus que la grace, car dans cette comparaison on ne
la compare pas aux dons gratuits selon qu’ils sont gratuits mais selon
qu’ils relevent de la grace gratis data. De ce point de vue la charité
est placée avant eux, parce que jamais la charité n’est séparée de la
grace, alors que les autres dons gratuits peuvent en étre séparés. Voila
pourquoi on la dit étre le don le plus excellent.

3¢ objection : L’amour est la vie de ’ame.

R. Comme pour la vie naturelle, on parle de vivre de deux
maniéres : pour autant que c’est un acte premier, pour autant que c’est
un acte second. L’acte premier reléeve de I’essence de I’ame et D’acte
second de la puissance de 1’ame. Ainsi faut-il I'entendre dans I’étre
moral. Vivre comme acte premier, vient de la grice elle-méme qui
vivifie toutc 1’ame, mais comme acte second vivre vient de la vertu
elle-méme. Et bien que 1’on puisse attribuer cette vie a toute vertu
gratuite, comme a la foi « Le juste vit de la foi » (Rom. 1, L. 7), on
I'attribue surtout a la charité en raison de sa grande affinité avec la
grace.
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in vita naturae vivere dicitur sic intelligendum est in esse moris

1 prout est actus primus prout est actus primus est ab ipsa
est ab animae essentia gratia vivificante ipsam animam totam
2 prout est actus secundus sed prout cst actus secundus
est ab animae potentia est ab ipsa virtute

4¢ objection: La charité nous rend gracieux et nous fait acceptés de Dieu.

R. Elle le fait en raison de la grace. Mais il ne découle pas de la
qu’elle soit précisément la grace, car la charité fait non seulement que
Dieu nous accepte, mais encore, elle dispose telle puissance, I’habilitant
a poser un acte spécial et déterminé, et c’est en vue de cela qu’elle
ajoute a la grace quelque chose qui est pour la grace substrat et matiére
comme nous ’avons vu précédemment pour la foi (D. 23. A. 1. Q. 2.

&A.2.0Q.1. 4. & 5).

5¢ cbjection : La charité est entiérement détruite par le péché.

R. Ce n’est pas parce que la charité n’ajoute rien a la grace gratum
faciens qu’elle est entiérement détruite par le péché, mais parce que
tout péché répugne a I'habitus substrat de la charité. Ainsi la foi
répugnant a l'infidélité est entiérement enlevée par celle-ci, non seule-
ment selon ce qui en elle est de la grace gratum faciens mais encore
selon T’habitus substrat. Pareillement la charité est enlevée par le
péché comme nous le montrerons plus clairement par la suite.

A la fin de cette question nous comprenons mieux que la vertu
spéciale de charité ne s’identifie pas a la grace gratum faciens mais
quelle est un habitus particulier destiné a faire passer a l'acte la
puissance volitive avec 1’aisance propre a tout comportement vertueux.
Si la grace et la charité sont si étroitement liées que perdre 1’une c’est
perdre ’autre, cela vient non de leur identité mais du fait que le péché
détruit en nous 'amour de Dieu et nous fait donc perdre simultanément
la grace et la charité qui est amour de Dieu. C’est d’ailleurs ce probléme
qui est longuement abordé dans la question suivante.

*

PEUT-IL EXISTER UNE CHARITE INFORME ?

Comme arguments soutenant la thése que la charité ne peut exister
de maniére informe nous pouvons avancer :

1. Augustin De Vera Innocentia. « L’amour de Dieu et du prochain
est une vertu propre et spéciale aux hommes pieux et saints, alors que

210 Traité de Bonaventure sur la charité



les autres vertus peuvent étre communes aux bons et aux mauvais ».
Les vertus ne sont communes aux bons et aux mauvais que parce
qu’elles peuvent étre informes. Comme la charité n’est pas commune
aux bons et aux mauvais, il semble qu’elle ne peut pas étre informe.

2. Hugues de Saint-Victor. Nul mauvais ne peut avoir la charité.
Si elle pouvait étre informe, quelques mauvais pourraient I'avoir. Il
semble donc impossible qu’elle soit informe.

3. 11 est impossible qu'une forme devienne informe. La charité est
la forme des vertus d’aprés la glose sur le texte de Rom. 1, 17 :
Une qualité informe de I'esprit est celle qui n’a pas comme compagne
la charité qui est la forme de toutes les vertus, donc...

4. La vertu de charité fait aimer Dieu pour lui-méme et par-dessus
tout. Mais personne ne peut accomplir cet acte en état de péché mortel.
Tout péché mortel implique en effet I’amour de quelque chose contre
Dieu. Ne peut donc étre informe que la vertu dont on trouve lacte
chez le pécheur, ainsi de la foi. Il semble donc que la chariié ne peut,
en aucun cas étre informe,

5. La libido et un amour libidineux répugnent a la charité comme
I'infidélité a la foi. L’habitus de foi, informe ou formé ne peut demeurer
avec l'erreur ou infidélité. De méme la charité ne peut demeurer avec
la libido puisque selon Augustin tout péché est libido ou fruit de la
libido. On ne peut donc trouver chez le pécheur l'habitus de charité
informe ou formé : on ne le trouve que chez I’homme juste, mais en
lui, il est toujours formé, jamais informe, donec...

Il est toutefois possible d’avancer des arguments dans l'autre sens :

1. Lorsque peche celui qui a cru en Dieu et qui I'a aimé, il reste
en lui quelque amour comme il reste quelque crédulité et cet amour
ou dilection n’est pas moins noble que cette croyance. Si donc l’on
nomme cette croyance vertu, il faut en faire autant pour cette dilection.
Mais cet amour ne recoit ni d’autre raison ni d’autre nom que celui
de charité, donc la charité peut étre informe.

2. On peut aimer Dieu de charité informe ou on ne le peut pas.
Si on ne le peut pas, il faut conclure que lorsque '’homme sait qu’il
aime Dieu, il sait qu’il a la charité et qu’il est en état de grace, ce
qui parait ne pas convenir a bien des hommes. Si on le peut, comme
les habitus sont tels que les actes, I’habitus peut étre informe puisque
I'acte d’amour de Dieu peut I’étre.

3. De la foi formée naissent I’amour et la crainte, I'un et 'autre
formés. Comme la crainte servile qui est la crainte informe peut sortir
de la foi informe et que cette crainte a méme raison de don, il semble
que peut également en sortir un amour qui ait aussi raison de vertu et
que de ce fait 'amour informe peut exister.

4. La charité est une vertu gratuite. Il est évident que cette diffé-
rence « gratuite » ajoute a la vertu. Si ce qui est premier peut demeurer
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sans ce qui vient par aprés, il semble que la charité cessant d’étre
gratuite peut cependant rester une vertu et peut donc étre informe.

5. A T’homme qui tombe dans le péché, il reste quelque chose dans
la puissance rationnelle et irascible qui le rend capable de se relever :
c’est la foi et I'espérance. Il lui reste pareillement dans la puissance
concupiscible quelque chose qui le rend capable de se relever, et cela
d’autant plus que c’est ce qui lui manque le plus. Il est clair que ce
quelque chose n’est pas moins noble que ce qui est dans les autres
puissances, puisque le concupiscible doit étre informé par la plus noble
des vertus. Si donc aprés la chute dans le péché, les autres puissances
possédent la foi et I’espérance informes, il semble que le concupiscible
aprés le péché posséde la charité informe.

REPONSE :

D’aprés I'opinion commune, ’habitus de charité est toujours formé
et jamais informe. Son nom méme l’indique, puisqu’on D’appelle du
nom de la grace (charis). Si donc on appelle informe une vertu privée
de la grace, dire que la charité est informe c’est dire que ce qui est
grace est privé de grace. C’est faux et inintelligible car il y a la
implication des opposés. Voila donc pourquoi 'on dit communément
que la charité ne peut étre informe.

Si tous sont d’accord sur ce point, il y a divergence pourtant sur les
raisons qui en sont données.

1. Pour certains la charité ne peut étre informe parce qu’elle est
le don incréé, I’Esprit-Saint lui-méme. Telle fut I’opinion du Maitre
des Sentences. Mais cette opinion n’est pas communément suivie et
n’est pas a suivre comme nous ’avons montré en I Sent. D. 17. A. 1.

Q. 1.

2. Pour d’autres la charité ne peut étre informe parce qu’elle est
un habitus purement gratuit qui ne possede rien de plus que la grace
gratum faciens sinon seulement relation et ordre a l’acte et a la fin.
Les autres vertus qui elles ont un habitus pour substrat, peuvent étre
informes. La charité est la seule a n’ajouter absolument rien : de ce
fait, elle est seule a ne pouvoir étre rendue informe. Bien que ce point
de vue paraisse assez probable, il n’est pas hors de toute critique
nossible. Il est en effet difficile de soutenir, aprés examen des autorités
et des raisons avancées, que la charité n’implique pas quelque habitus
en plus de la grace, habitus qui habilite le concupiscible a aimer,
comme nous I’avons vu dans la question précédente.

3. 1l existe donc une troisiéme maniére de rendre compte du fait
que la charité ne peut pas, comme les autres vertus, devenir informe.
En voici la raison : la charité répugne a tout péché comme la foi
répugne au péché qui lui est opposé et cela non seulement parce qu’elle
est vertu gratuite, mais encore parce qu’elle est affection droite selon
son habitus substratif. Ainsi, comme ’erreur ou l’infidélité font entie-
rement disparaitre la foi et le désespoir I'espérance, au point qu’elles
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ne sont méme plus des vertus informes, ainsi toute faute doit enlever
I’habitus de charité et de ce fait, cet habitus ne reste jamais informe.

Voici comment I’on montre que tout péché s’oppose a la charité en
raison de I’habitus sous-jacent. L’habitus de foi habilite I’ame a croire
tout ce qui est a croire et a donner son assentiment a la vérité premiére
pour elleeméme et par-dessus tout. Pareillement I’habitus de charité
habilite a aimer tout ce qui est a aimer et a adhérer a la bonté premiére
pour elle-méme et par-dessus tout. L’amour libidineux de ce qui est a
aimer s’oppose a la charité elleeméme en raison de I’habitus substrat
tout comme D’erreur sur un article de foi s’oppose a I’habitus de foi.
Comme tout péché consiste en la dilection désordonnée de quelque
bien créé et en une certaine libido qui s’oppose a I’'amour droit, comme
I’erreur s’oppose a la vraie croyance, il s’en suit que tout péché exclut
absolument la charité. On ne trouve pas plus de charité informe chez
les pécheurs iniques qu’on ne trouve la foi informe chez I'infidéle ou
I’hérétique. Or c’est chez les pécheurs que 'on doit trouver la vertu
informe. La charité ne peut donc se trouver informe car tout en elle
s’oppose de maniére générale a la faute. Or ceci ne se trouve en aucune
autre vertu.

Si tu cherches la raison de cela, tu la trouveras dans le De Civitate
Dei de saint Augustin qui nous dit que toute affection vient de ’amour.
Rien donc ne peut fausser les autres affections de I’ame sans s’opposer
de quelque maniére, directement ou indirectement, a I’amour lui-méme
et a ’habitus rectificatif de cette affection.

La réponse aux objections va nous permettre d’entrer plus avant
dans la compréhension de ce lien qui lie entre elles charité et grace.

1 objection : Dans le pécheur il reste croyance et amour envers Dieu.

R. Bien que l'une et ’autre restent en lui ce n’est pas de la méme
maniére car la croyance a raison de vertu, non pas la dilection. Pour
qu’un habitus ait nom et raison de vertu, il lui faut une certaine
perfection et une certaine vigueur par rapport a son acte et a son objet.
Cela est vrai pour la croyance : le pécheur donne en effet son assen-
timent a la vérité premiere pour elle-méme et par-dessus tout et croit
tout ce qu’il faut croire selon que c’est a croire. Par contre il n’existe
aucun pécheur qui aime Dieu pour lui-méme et par-dessus tout et qui
aime tout ce qui est a aimer selon que c’est a aimer. Cette dilection
que l’on trouve chez le pécheur n’a donc pas raison de vertu et ne
recoit pas le nom de charité, tandis que la croyance a raison de vertu
et recoit le nom de foi.

2¢ objection : Il arrive que I'on aime de maniére non formée.

R. C(’est vrai. Mais croire quelque article de maniére informe quand
les autres articles ne sont pas crus ainsi que le font quelques hérétiques,
n’est pas un acte de vertu informe, la foi n’étant pas en eux vertu.
Pareillement aimer Dieu n’est pas chez le pécheur un acte de vertu.
Il vy manque la perfection de la vertu parce que le pécheur n’aime pas
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tout ce qui est a aimer ; il y manque aussi la vigueur car par cet acte,
il ne vainc pas ni n’exclut 'amour libidineux qui s’oppose a la charité
tout comme celui qui croit un article de foi sans croire l'autre et qui
ne croit pas parfaitement parce qu’il ne croit pas tout et qui ne croit
pas avec vigueur parce qu’il ne triomphe pas de 'erreur.

Diligere Deum in peccatore Sicut est de illo qui credit articulum
non est actus virtutis sine alio qui per illam credulitatem
Deest ibi quia talis nec perfecte quia non omnia
perfectio virtutis | non diligit credit credit

omnia diligendi

Deest etiam quia per illum | nec quia errorem non
et vigor actum non vigorose credit convincit

superat nec
exludit amorem
libidinosum sibi
oppositum

3¢ objection : De la foi informe doit surgir un amour informe,

R. Il n’en va pas de 'amour comme de la crainte. L’amour est plus
parfait que la crainte ; en aimant 1’ame est plus rectifiée qu’en
craignani avec rectitude — parce que, ainsi que nous l’avons dit plus
haut, ’amour est le principe de toutes les affections —. Done, bien que
la foi informe engendre la crainte informe, il ne s’en suit pas qu’elle
puisse engendrer ’amour de charité informe.

4¢ objection : La charité est une vertu gratuite. L’étre gratuit est plus
limité que 1’étre de la vertu.

R. Bien que D'étre-gratuit soit plus limité que I'étre-vertu, rien
n’empéche que quelque différence se rapportant a I’espéce adhére telle-
ment au genre que si on l’enléve on enléve aussi ce qui se rapporte
a ’essence du genre. Ainsi a 1’évidence, I’lhomme est un animal raison-
nable, mais s’il cesse d’étre raisonnable, il cesse aussi d’étre animal.
Ainsi on peut aussi comprendre que dans la charité ce qui est gratuit
adheére tellement a la vertu, que lorsque celle-ci cesse d’étre gratuite,
elle cesse d’étre vertu. La raison en a été donnée plus haut question 3.

5°¢ objection : A celui qui tombe dans le péché doit rester une aide pour
sa puissance concupiscible comme c’est le cas pour les autres
puissances.

R. Selon le cours habituel des choses, il lui reste quelque aide.
Bien des pécheurs en effet gardent envers Dieu I'affection de 1’amour
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et de la piété envers Dieu et envers les hommes bons. Pourtant on ne
donne pas le nom de vertu théologale a ce qui leur reste, comme a
ce qui reste dans les autres puissances. En voici la raison : cette
puissance se corrompt et se désordonne plus facilement que les autres.
Aussi, tant que le péché est dans ’ame, la vertu rectifiant ses affections
ne peut étre en elle. Bien que le pécheur, tout en restant pécheur,
puisse croire correctement, il ne peut cependant aimer correctement.

*

Au terme de ce premier article nous pouvons rassembler le fruit de
nos investigations.

— La premiére question nous a permis de comprendre que la charité
est une vertu a part entiére, l'une des trois théologales méme si
elle joue le rdole de forme par rapport aux autres vertus gratuites
qui par elles deviennent méritoires,

— La deuxiéme question nous a montré l'unité profonde de la charité
en raison de I'unité profonde de son objet qui est toujours princi-
palement la Bonté divine que nous aimons indissociablement d’un
amour de concupiscence et de bienveillance.

— La troisiéme question en approfondissant le réle propre de la charité
dans I'organisme spirituel nous montre que si elle est étroitement
liée a la grace elle ne s’y identifie pas étant en outre un habitus
particulier destiné a faire passer a l’acte la puissance concupiscible
avec l’aisance propre a tout comportement vertueux.

— La quatriéme question nous montre que la charité ne peut étre
informe, parce que le péché détruit en nous I'amour de Dieu nous
otant la gréce et la charité.

I1
L’ACTE ET LE MODE DE LA CHARITE

Apres avoir étudié la charité comme habitus, Bonaventure va main-
tenant en ce deuxiéme article, la considérer et la qualifier dans son
exercice. Est-elle bien a l'origine du mérite ? Peut-on parler d’une
charité intéressée ? Peut-on aimer d’un méme mouvement d’amour
Dieu et le prochain ? Quel est donc le premier mouvement de la
charité ? Peut-on attribuer un mode a I’acte de charité ? Sommes-nous
tenus d’aimer Dieu de tout notre cceur, de toute notre ame et de tout
notre esprit ? Autant de questions a résoudre et qui vont nous permettre
d’entrer plus avant dans la connaissance de la charité.
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LE MOUVEMENT DE LA CHARITE MERITE-T-IL
AVANT ET PLUS QUE TOUT AUTRE ACTE DE VERTU ?

Nous venons de voir que la charité est la forme de toute vertu
gratuite et a l'origine du mérite puisque sans elle on ne peut étre
accepté de Dieu. Pourtant la foi est a ’origine de toute la vie spirituelle
et nous savons qu’elle est la premiere vertu, celle qui nous donne
accés auprés de Dieu. Quel est donc au niveau spirituel le premier

mouvement vertueux méritoire, celui de la foi ou celui de la charité ?

Toute une série d’arguments nous fait pencher pour la priorité
méritoire de la charité :

1. Rom. 13, 10 : « La plénitude de la loi c’est I’amour ». Seul
celui qui observe la loi de fagon méritoire accomplit ce qui reléve
d’elle. Comme I’Apétre attribue la plénitude de la foi a la charité, il
semble bien que l’efficacité du mérite consiste premiérement et princi-
palement dans son acte.

2. Gal. 5, 22 : « Les fruits de l’esprit : amour etc. » ce que la
Glose commente ainsi : « Remarque que dans 1’énoncé des fruits, il
place en téte la charité, téte des vertus ». A quel autre fruit de I'esprit
attribuer le primat sinon a la charité sans laquelle on ne tient pas
les autres vertus pour des vertus et de qui naissent tous les biens. Si
tous les biens naissent de la charité, et cela ne peut se comprendre
que des biens méritoires, est donc méritoire ce qui avant tout autre
acte de vertu nait de la charité,

3. Grégoire : « Qui ne demeure dans la racine de la charité ne
peut posséder quelque rameau vert de bonne ceuvre ». C’est la racine
de la charité qui donne sa verdeur a toute bonne ceuvre. Or cette
verdeur n’est rien d’autre que l’efficience du meérite. Si done, par son
acte et son mouvement la charité donne aux vertus cette efficience, son
acte, parmi tous les actes des vertus, est premiérement et principalement
méritoire.

4. Toute vertu est méritoire en raison d’une ordination correcte
a la fin ; or la charité est la vertu qui ordonne immédiatement a la
fin et grace a quoi les autres vertus sont ordonnées. Il semble donc
que son acte soit premiérement et principalement méritoire.

5. Aucune soumission n’est méritoire auprés de Dieu sinon celle
que l'on fait librement. Mais rien ne se fait librement qui ne se fasse
par amour, car I’amour est un don dans lequel sont donnés tous les
autres dons. Si donc l’efficience du mérite vient de la liberté et si
celle-ci se trouve d’abord et principalement dans le mouvement d’amour
ou de charité, il semble que le mouvement d’amour de charité est
premiérement et principalement meéritoire.

6. Le meérite de ’acte de foi est de croire en Dieu. La foi informe
et la foi formée ont en commun de croire @ Dieu, mais pour que la foi

216 Traité de Bonaventure sur la charité



croie en Dieu, il faut que s’y ajoute la charité. En effet, comme le dit
Augustin, croire en Dieu c’est aimer en croyant. Il semble donc que
ce soit I'acte de charité qui rende méritoire I'acte de foi. Si par ailleurs
I'acte de foi est le premier de tous les actes des vertus, il semble que le
mérite réside premiérement et principalement dans I’acte de charité.

La position d’une priorité méritoire de la vertu de foi a pour elle
des arguments loin d’étre négligeables :

1. Est agréé de Dieu et méritoire tout acte qui procéde d'une vertu
formée, car les actes sont tels que les habitus. Parmi les vertus formées,
la foi passe a I'acte avant toute autre. Il semble donc que son acte
est méritoire en premier.

2. Ce qui a raison de diriger posséde en premier la raison de
mériter. Or c’est I'acte de foi qui en premier dirige puisque c’est lui
qui dirige toutes les vertus. C’est donc la foi et non I'acte de charité
qui a premierement raison de mérite.

3. Lorsque nous méritons la grace nous meut conformément au
libre arbitre et vice versa. Mais le libre arbitre juge avant de choisir.
La grace semble donc se rapporter a la connaissance avant de se
rapporter a l'affection. Or ce qui se rapporte en premier a la grace
c’est ce qui a en premier raison de mérite. Il semble donc que la
raison de mérite se trouve dans l'acte de connaissance plutét que dans
I’acte d’affection et ainsi dans l'acte de foi plutét que dans l'acte de
charité.

4. Dans I’état de péché, la foi informe mérite de congruo 'opération
des miracles. Or la foi formée est bien plus efficace pour obtenir la
récompense que ne l'est la foi informe pour obtenir les miracles. Si
donc l'obtention des miracles se trouve attribuée premiérement et
principalement a l’acte de foi informe, il semble qu’il faille attribuer
premierement et principalement le mérite de la vie éternelle a ’acte
de foi formée.

5. Ici-bas nous trouvons plus vertueux ce qui est plus difficile et
plus contre nature. Or le mouvement de la foi est plus éloigné de la
nature que ne l’est celui de I'amour, car aimer Dieu ne va pas contre
le dictat de la nature comme il en est de croire de nombreux articles.
11 semble done que l'efficience du mérite se rapporte premiérement et
principalement a I'acte de foi.

6. Par rapport aux vertus théologales, la foi se trouve dans la
meéme situation que par rapport aux vertus cardinales la prudence. On
trouve une ordination correcte dans la vertu de prudence avant de la
trouver dans l'acte des vertus cardinales. Pareillement on la trouve
dans l’acte de foi avant de la trouver dans I’acte des autres vertus
théologales. Or la source du mérite se trouve la ou se trouve la premieére
ordination. Il semble donc que I’acte du mouvement de foi soit méritoire
avant le mouvement de charité.
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REPONSE :

Dans sa réponse Bonaventure rappelle que de grands théologiens ont
soutenu les deux positions, distingue deux sortes de primauté et montre
la supériorité de la charité sur toute vertu.

Pour comprendre ce qui vient d’étre dit, il faut se rappeler que
pour certains le mérite consiste premiérement et principalement dans
I’acte de foi parce que cette vertu est la premiére et son acte le principe
des autres. Pour d’autres au contraire c’est 1’acte de charité qui est
premiérement et principalement méritoire, parce que selon Grégoire et
Ambroise, la charité est la téte et la racine de tous les biens.

De grands clercs ont soutenu I'une et l'autre opinion. Si nous les
comprenons bien, ils sont loin de se contredire et les uns et les autres
ont pu avoir une bonne opinion.

Comme le veut le philosophe il y a deux fagons de dire qu’une chose
est premiére par rapport a une autre : priorité d’origine et priorité
de complément de définition.

Si nous parlons de la priorité d’origine la raison du meérite réside
d’abord dans la foi car I’acte de foi est lui-méme origine des mouvements
des autres vertus. Comme il procéde d'une vertu formeée, il est méritoire.
Si donc le mouvement de la foi formée est méritoire et s’il a la priorité
d’origine, on doit lui attribuer en priorité l’efficience du meérite.

Si nous parlons de la priorité de complément, nous attribuons I'effi-
cience du mérite en priorité a ’acte de charité parce que cette vertu
est la plus compléte de toutes et que son acte consomme le mérite.

La charité est plus excellente que les autres vertus parce qu’elle nous
rend plus déiformes en tant qu’elle montre la libéralité, accomplit
I'union véritable et donne le repos final :

— elle montre la libéralité : Dieu accorde tous ses dons par amour ;
pareillement la charité suit librement tous les commandements et
s'y soumet ;

— elle accomplit I'union véritable : le Pére et le Fils sont unis ensemble
par le lien de ’amour. Pareillement par la charité on devient un
seul esprit avec Dieu a qui I’on adhére : Jean 17, 22 « Pour qu'’ils
soient consacrés dans l’'unité comme nous aussi nous sommes un » ;

— elle donne le repos final : Les corps par leur propre poids trouvent
leur stabilité dans leurs lieux propres. Pareillement I’'amour qui
est un poids fait tendre en Dieu et procure en lui le repos.

Pour toutes ces raisons, ’homme est rendu le plus conforme possible
a Dieu et selon le triple genre de cause d’apres lesquelles on doit référer
la créature au créateur : selon la raison de principe-moteur, de forme-
exemplaire et de fin-repes. Voila pourquoi, ainsi que le dit I’Apétre, la
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charité tient le primat entre toutes les vertus. Donc si nous parlons
de priorité de complétion, c’est son mouvement qui est premiérement
et principalement méritoire.

3° objection :

Les trois premiéres objections sont tirées de la priorité d’origine et
par conséquent ne s’opposent pas a la vérité ni aux raisons de I'autre
partie. Il est vrai en effet que le mouvement de foi sort du libre arbitre
informé par la grace avant tout mouvement des autres vertus : toutefois,
il ne posséde pas la pleine et parfaite tendance et ordination a la fin
tant que ne lui est pas adjoint le mouvement de charité qui lui donne
poids et inclination. C’est donc par I'aide de la Charité que la perfection
du mérite est établie dans la foi. Voila pourquoi nous disons que la
quantité du mérite est mieux mesurée par la quantité de charité que
par la quantité d’une autre vertu,

4¢ objection : La foi mérite 'opération des miracles,

R. Cela vient de ce que la foi est la premiére élévation de I’homme
au-dessus de soi ; il semble donc demander a la divine vertu d’opérer
quelque chose au-dessus de la force de la nature. Mais le mérite de la
récompense parfaite ne regarde pas principalement la premiére élévation
mais 1’élévation supréme et compléte ; cela ne se trouve pas dans l’acte
de foi comme acte de foi, mais plutét dans 1’acte de charité.

5¢ objection : L’acte de foi est plus difficile et va davantage contre la
nature que 1’acte de charité :

R. Meéme si I'acte de foi parait aller davantage contre le jugement
de la nature en fait il n’est pas davantage contre ni au-dessus de la
nature allant jusqu’au bout d’elle-méme. Il ’est méme beaucoup moins.
Il est bien plus facile de croire la vérité supréme pour elle-méme et
par-dessus tout que ’aimer pour elle-méme et par-dessus tout, d’adhérer
a elle seule et tout mépriser a cause d’elle. Et comme cela est le
maximum de ce que ’homme peut fournir a Dieu et que la charité
le fait, elle réclame pour elle et en priorité 'efficacité du meérite.

6° objection : La situation de la foi par rapport aux autres vertus
théologales est comparable a celle de la prudence vis-a-vis des
autres vertus cardinales.

R. La similitude n’est pas exacte parce que les vertus théologales
qui ont un objet incréé sont d’autant plus parfaites qu’elles unissent,
conjoignent a lui de fagon plus intime. On dit done que la foi fonde
I’édifice spirituel, que l’espérance 1’érige et que la charité 1’acheéve
parce que de toutes les vertus la charité est la plus unitive et parce
que son acte rend les hommes plus déiformes. Voila pourquoi a I’égard
de I'objet incréé le mode d’appréhension le plus noble c’est le toucher
et I’embrassement plutét que la vue et l'intuition. Pour les choses
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matérielles et corporelles c’est le contraire. La raison avancée ne nous
oblige done aucunement.

Cette premiére question nous a permis de préciser quelle était la
priorité de la charité sur les autres vertus : il s’agit non d’une priorité
d’origine mais d’une priorité d’excellence, d’un primat qui lui vient de
sa perfection. Elle est premiére parce qu'elle nous rend plus semblables
a Dieu et nous unit a Lui plus étroitement qu’aucune autre vertu. Elle
est de ce fait la vertu qui conduit a sa perfection notre mérite. D’our
surgit la question suivante : la charité peut-elle devenir, peut-elle étre
intéressée ?

LE MOUVEMENT DE CHARITE PEUT-IL ETRE MERCENAIRE ?

Peut-on aimer Dieu en poursuivant son bonheur ou bien faut-il au
contraire aimer Dieu d’un « amour pur » ?

De nombreux textes de 1’écriture semblent montrer que I'on peut
aimer Dieu tout en poursuivant son propre bonheur donc en étant
« mercenaire ».

1. Le 15, 17 : « Que de mercenaires dans la maison de mon Pére
ont du pain en abondance... ». Saint Ambroise dit qu'il y a beaucoup
de bons mercenaires qui servent Dieu dans ’espoir des biens éternels ;
mais personne ne sert bien Dieu sinon celui qui le sert par Charité. I1
est donc possible que le mouvement mercenaire vienne de la charité.

2. Sur le ps. 7, 10, Augustin nous dit : « Dieu scrutant les cceurs
et les reins : le but de nos efforts et de nos pensées c’est le plaisir a
quoi chacun s’efforce d’arriver ». Donc celui qui a la charité cherche
finalement la jouissance. Mais qui cherche sa jouissance cherche ce
qui lui est agréable et de ce fait est un mercenaire. Il semble done que
I'affect de charité peut étre mercenaire.

3. Qui veut remplir les commandements de Dieu pour la rétribution
est mercenaire. Mais le ps. 118, 112 dit du juste : « J’ai incliné mon
oceur a accomplir tes préceptes a cause de la rétribution » et Héb. 11,
26 dit de Moise qu’il regardait vers la récompense. Si I'un et 1’autre
étaient des justes et étaient mus par la charité, il semble que le
mouvement de charité peut étre mercenaire.

4. L’homme saint désire étre dissous et étre avec le Christ pour en
jouir, Phil. 1, 23. Mais ce désir ne peut étre que désir de charité car
personne par affection naturelle ne désire mourir. Donc si un tel désir
vise le bien propre et le plaisir, il semble qu’il est possible que la
charité soit mercenaire.

D’autres arguments nous invitent a voir dans la charité un amour
pur de tout retour sur soi, de tout intérét personnel.
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1. 1 Cor. 13, 5 : La Charité ne cherche pas ses intéréts, ce que
fait tout mercenaire donec...

2. Bernard dans le De Diligendo Deo : « Méme si nous ne pouvons
le servir sans récompense, il faut le servir sans penser a la récompense »
et un peu plus loin : « Servons Dieu dans la charité qui exclut la peur,
ne sent pas le labeur, ne cherche pas la récompense et ne pense pas
au mérite ». Si tout mercenaire exige la récompense et si la charité
n’exige pas la récompense...

3. L’amour de charité est un amour gratuit, mais gratuit et merce-
naire sont des opposés, car ce qui est fait gratuitement n’est pas fait
par intérét. Si donc la charité est essentiellement gratuite, il semble que
son mouvement et son acte ne peuvent en aucun cas étre mercenaires.

4. La crainte qui tient un «eil fixé sur la peine est une crainte servile
et non acceptée de Dieu. Pour la méme raison I’amour qui tient 1’ceil
fixé sur la récompense ne peut pas étre méritoire. Mais tel est I’amour
mercenaire : or tout affect de charité est méritoire donc aucun ne peut
étre mercenaire.

REPONSE :

Bonaventure commence par préciser le sens de mercenaire en cher-
chant a préciser quelle sorte de salaire est recherché et en fonction de
cela il montre d’abord que la recherche du salaire éternel est compatible
avec le mouvement de charité, puis allant plus loin, il avance que la
charité aime Dieu non seulement d’un mouvement d’amour d’amitié,
mais aussi d’un mouvement d’amour de concupiscence, sans qu’il y ait
a redire a cela puisque c’est Dieu lui-méme qui nous appelle a jouir

de lui.

Si nous voulons bien comprendre ce qui précéde nous devons remar-
quer que 1’on appelle mercenaire celui qui fixe son ceil principalenent
sur le salaire. Car s’il regardait le salaire mais non pas principalement,
il ne serait pas mercenaire pour autant.

De plus, il faut comprendre qu’il existe un double salaire : créé et
incréé, temporel et éternel, qu’il existe deux mercenaires, un bon et

un mauvais, qu'il existe un double marchandage, I'un louable, 1’autre
blamable.

En effet qui regarde principalement la récompense créée et temporelle
est un mauvais mercenaire que blime saint Jean : « Le mercenaire
s’enfuit parce qu'il est un mercenaire ». Mais celui qui regarde surtout
vers la récompense éternelle, cette récompense dont Genése 15, 1, nous
dit : « Moi ta récompense trop grande », est un bon mercenaire. Ce
mercenaire posséde en abondance les pains de la foi, de ’espérance et
de la charité dont saint Ambroise nous parle en commentant Lue 15, 17.

Lorsque nous parlons du premier marchandage, il ne fait aucun doute
que le mouvement de charité ne peut étre mercenaire, car ce mouvement
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n’est ni un mouvement de la charité, ni compatible avec elle puisqu’il
lui répugne.

Si nous parlons du second marchandage, il y a un doute, car ce
marchandage peut se trouver avec la charité, mais il n’est toutefois pas
absolument certain que ce soit un mouvement de charité. Pour certains
en effet ce n’est pas un mouvement de charité mais plutét un mouvement
de D’affect naturel accompagnant la charité. L’amour de charité, disent-
ils, est un amour gratuit qui ne s’occupe donc pas de la récompense.
De plus, cet amour fait que I’homme sert Dieu en toute libéralité
comme un fils son Pére. — Pour d’autres ’amour mercenaire semble
pouvoir provenir de la charité. Désirer avoir la récompense éternelle
et jouir du bien éternel c’est désirer la grace. Cela ne reléve ni dun
amour naturel, ni d’'un amour acquis, mais bien plutét d’un amour
gratuit, surtout lorsqu’il s’agit de ce désir dont parle I’Apétre d’étre
dissous et d’étre avec le Christ. Se rapporte donc a l’affect de charité,
non seulement le fait d’aimer Dieu d’un amour d’amitié, mais encore
le fait de ’aimer d’un amour de concupiscence. Jouir c’est en effet
adhérer par amour et il est évident que I’on jouit de Dieu par la charité.
Voila pourquoi ils ont dit, avec assez de preuves semble-t-il, que le
mouvement de charité peut selon un certain marchandage étre merce-
naire, lorsqu’il met sa récompense dans le bien incréé auquel il tend
comme a la récompense finale qu’il désire comme tout bien. Si nous
voulons soutenir cette position comme probable on résoudra assez
facilement les objections,

1™ objection : La charité ne cherche pas ses intéreéts.

R. On désigne par la son bien propre congu comme exclusif du
bien commun. Désirer Dieu comme sa récompense ce n’est pas le cher-
cher de telle facon qu’il soit sien, car ce bien est commun a tous. En
effet chercher, voir et aimer Dieu comme sa récompense et son salaire
n’est pas chercher un bien propre selon que propre désigne le vice.

2¢ objection : Il faut servir Dieu sans regarder a la récompense.

R. 1l existe deux mouvements dans la charité : le mouvement
d’amitié et celui de concupiscence. Par le mouvement d’amitié on
désire plaire a Dieu et le servir. Par le mouvement de concupiscence
on désire posséder Dieu et le voir. Donc, lersque saint Bernard dit
qu’il faut servir Dieu sans penser a la récompense, il I’entend de I'amour
d’amitié. Si par amour d’amitié I’homme sert son ami et ’aime sans
penser a la récompense, ainsi que le dit le philosophe, a fortiori,
I’homme voudra-t-il par amour de charité le bien pour Dieu sans
regarder aucunement la récompense. Mais cela n’exclut pas que la
charité par amour de concupiscence souhaite et désire appréhender
cette divine récompense a laquelle finalement elle s’efforce de parvenir.
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Duplex est motus in caritate

motus amicitiae

motus concupiscentiae

Motus amicitiae est ille quo quis
desiderat Deo placere et servire

Motus concupiscentiae est quo desi-
derat Deum habere et videre

Si enim per affectum amicitiac
homo servit amico et eum diligit

sed per hoc non excluditur quin
caritas amore concupiscentiae exoptet

et desideret illam summam mercedem
apprehendere ad quam finaliter
intendit pervenire.

sine intuitu praemii, multo fortius
amore caritatis homo vult bonum
Deo sine intuitu alicujus retributionis

3¢ objection : L’amour de charité est absolument gratuit et ne peut
donc pas étre mercenaire.

R. Cet argument vaut pour le marchandage qui répugne a la grace,
mais le marchandage de la vie éternelle ne répugne pas a la grace,
bien mieux il est en accord avec elle, car il ordonne spécialement vers
elle. Aussi, comme P’amour de concupiscenc ne répugne pas a ’amour
d’amitié dans la charité et comme plus on désire Dieu avec droiture,
plus on s’essoufle en vue de son honneur, I’affection de ce marchandage
ne répugne pas a la grace.

4¢ objection : Celui qui par crainte fixe d’abord son regard sur la
peine, ne peut étre accepté de Dieu.

R. Iln’y a pas similitude. La peine en effet n’est ni Dieu, ni quelque
chose de Dieu. Celui qui regarde principalement la peine n’est pas
droitement ordonné a la fin ultime, puisqu’il porte son regard principal
sur autre chose que Dieu. La récompense et la béatitude supréme c’est
Dieu. On peut donc la regarder de facon principale et cependant étre
droitement ordonné a la fin. Il est ainsi évident qu’il n’y a pas
d’inconvénient a dire que le mouvement de la charité peut étre merce-
naire s’il est dit mercenaire en raison du regard sur la récompense
éternelle et incréée. Autrement les arguments ne valent pas.

L’acquis de cette question est extrémement important a plusieurs
points de vue : Bonaventure nous rappelle que la force de I’amour
nous porte vers Dieu selon une démarche oblative mais aussi selon
une démarche captative et cela tout naturellement puisque nous trouvons
notre bonheur dans notre union a Lui. Puisque Dieu lui-méme veut
étre notre récompense, ce désir de le « posséder » est pleinement moral
car il est conforme a ce que Dieu veut pour nous. Mais il est bien
évident que celui qui est saisi par la grandeur de Dieu et par la
condescendance de son amour veut surtout répondre a cet amour et
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cherche a plaire a Dieu sans se soucier d’autre chose et expérimente
qu’en définitive c’est dans cette réponse d’amour qu’il trouve son
bonheur. Bonaventure reconnait que toute notre potentialité amoureuse,
tout I’élan de notre volonté ne trouve son accomplissement qu’en Dieu.
I1 est donc aquis qu’il n’y a pas d’opposition réelle entre 'amour de
Dieu et I’amour de soi correct. Il est acquis aussi que ’agape, la charité,
ne détruit pas ni ne remplace 1’éros ou amour de désir, mais qu’elle
le sanctifie en I'ordonnant a son terme véritable.

*

LE MEME MOUVEMENT DE CHARITE
PEUT-IL PORTER SUR DIEU ET LE PROCHAIN ?

Nous venons de voir que la double polarité de I'affectivité oblative
et captative se retrouve assumée dans la charité ou elle atteint sa
perfection. Est-ce que la charité réalise également la prouesse d’unir
dans un méme mouvement d’amour Dieu et le prochain. Est-ce possible
que le méme mouvement d’amour se porte a la fois sur Dieu et sur
le prochain ?

En faveur de cette thése nous pouvons avancer les arguments suivants:

1. Le mouvement vers la fin est le méme que le mouvement vers
ce qui est en vue de la fin, car le mouvement n’est pas dénombré a
cause de la différence de l'intermédiaire (du moyen), mais a cause de
celle des extrémes. Or le mouvement de charité se porte vers Dieu
comme vers sa fin et vers le prochain seulement comme vers la voie.
Un seul et méme mouvement peut donc exister qui tende vers chacun
des deux objets.

2. La ou il n’y a qu'un seul aimé, il n’'y a qu’'un mouvement
d’amour. Mais lorsqu’on aime Dieu et le prochain il n’y a qu’un
aimé, car ainsi que le dit Augustin « dans le prochain on n’aime rien
d’auire que Dieu ». L’acte et le mouvement de charité a 1’égard de
I'un et de I'autre sont donc identiques.

3. C’est un honneur unique et identique que I'on porte a I'image
de Pierre et a Pierre lui-méme, car ainsi que le dit Damascéne c’est
au prototype que l’on référe I'honneur porté a I'image. Or 'amour du
prochain est référé a Dieu. C’est donc d’un unique et méme mouvement
d’amour qu’on aime Dieu et le prochain,

4. Lorsqu’une chose est cause d’une autre, il y a unité des deux
cotés, comme le veut le philosophe. Ainsi qui tient le cheval par le
mons, tient d’un seul coup l'un et I'autre. Puisque I’homme aime son
prochain pour Dieu. il peut aimer I'un et 'autre d’'un méme amour.

5. Bien qu’il y ait plusieurs personnes divines, nous les aimons
pourtant d’un seul amour, car nous n’avons qu’une seule raison d’aimer,
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savoir la Bonté supréme elle-méme. Mais pareillement la raison d’aimer
Dieu et le prochain est unique, c’est la supréme Bonté. Il semble done
qu'un unique mouvement d’amour nous fait aimer en méme temps
Dieu et le prochain.

En sens contraire on peut affirmer :

1. Comme le veut le philosophe nous dénombrons le mouvement
en fonction du sujet du temps et du terme ou objet. Mais lorsque nous
aimons Dieu ou le prochain, le terme ou objet est différent. Le mouve-
ment d’amour est donc différent dans un cas et dans ’autre.

2. Personne n’aime délibérément quelque chose sans y avoir pensé.
Mais personne ne peut comprendre en méme temps Dieu et le prochain,
car ainsi que le dit le philosophe nous comprenons une seule chose
seulement. Il ne peut donc aimer ensemble et en méme temps I'un et
I’autre. Nous aimons donc Dieu d’'un autre mouvement d’amour que
celui dont nous aimons le prochain.

3. Un seul et méme mouvement ne peut étre a la fois plus intense
et plus relaché. Or le mouvement d’amour vers Dieu est plus intense
que le mouvement vers le prochain. Done il s’agit de deux mouvements
différents.

4. DPierre et Paul possédent plus de raison commune d’étre aimé
que Dieu et le prochain. Mais on ne peut aimer Pierre et Paul d’un
unique mouvement d’amour, au contraire, on les aime par divers
mouvements selon leur propre raison. Le mouvement d’amour vers Dieu
est donc autre que celui vers le prochain.

5. Le précepte regarde l’acte et l'usage de la vertu. Mais il y a
deux préceptes de charité selon que le dit Mt. 22, 37-40. L’un a I’égard
de Dieu et I'autre a I’égard du prochain. Il semble donc qu’'il faut
distinguer et nombrer les mouvements et actes d’amour a I’égard de
ces deux objets.

REPDNSE :

Bonaventure commence par montrer que le mouvement d’amour peut
se porter vers Dieu et le prochain d’une double maniére les prenant
tous deux comme objets ultimes ou prenant I'un comme objet et I’autre
comme fin ultime. Il examine ensuite comment amour de Dieu et
amour du prochain peuvent étre le fruit du méme mouvement de
charité.

Le mouvement d’amour vers Dieu et le prochain peut exister de
deux maniéres : 1) de telle sorte qu’il se rapporte a I'un et a 1’autre
comme a son objet et a son terme, 2) de telle sorte qu’il se rapporte
a I’'un comme a son objet et a I'autre comme a sa fin ultime.

S’il se rapporte a 1'un comme a son objet et a I'autre comme a sa
fin ultime, il peut y avoir un unique et méme mouvement vers le
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prochain et vers Dieu. C’est évident puisqu’on aime le prochain a
cause de Dieu d’un seul acte d’amour, et ce mouvement est comme
un mouvement de référence.

S’il se rapporte a l'un et a l’autre comme a son objet, il faut
distinguer. Comme 1’acte de charité est d’aimer, et comme aimer c’est
vouloir du bien i quelqu’un, I’objet de la charité doit étre doublement
assigné de telle sorte qu’on appelle objet ce bien qui est souhaité et
méme celui a qui il est souhaité.

Le mouvement de la charité peut donc étre référé a Dieu et au
prochain sous une double raison d’objet : soit de la méme maniére
et sous la méme raison de sorte qu'on aime 'un et ’autre comme ce
a quoi on souhaite ce bien ; soit d’'une double maniére de sorte qu’il
se rapporte a 1’'un comme a ce bien qu’il souhaite et a ’autre comme
a celui a qui il le souhaite,

Dans ce dernier cas le mouvement d’amour vers Dieu et le prochain
peut encore étre identique : en effet la charité souhaite Dieu au prochain
dans le mouvement par lequel elle aime le prochain.

Dans le premier cas, il faut que le mouvement d’amour envers Dieu
et le mouvement d’amour envers le prochain soient différents. Car le
mouvement d’amour par lequel je veux le bien pour Dieu est autre que
celui par lequel je veux le bien pour le prochain, parce que les termes
de l'amour sont autres. L'un de ces mouvements est plus intense,
l'autre plus détendu. Et c’est ainsi qu’il y a deux préceptes au sujet
de I'acte d’amour.

1* objection :

La premiére objection vient de ce que l'acte d’amour se rapporte
au prochain comme a son objet et 4 Dieu comme a sa fin et de ce
fait il ne fait pas nombre mais constitue une certaine relation et une
droite ordination.

2¢ objection :

La deuxiéme objection vient de ce qu’on dit aimer Dieu lorsqu’on
le souhaite au prochain. Mais si nous comprenons qu’on appelle aimé
celui a qui est souhaité le bien, cet aimé n’est plus le méme lorsqu’on
aime Dieu et lorsqu’on aime le prochain,

3¢ objection : On honore d’un méme honneur I'image de Pierre et
Pierre lui-méme.

R. Le cas n’est pas semblable car I'amour du prochain se référe
a Dieu autrement que ’honneur de 'image ne se référe au prototype.
L’honneur de l'image se référe au prototype non seulement comme
a la fin mais aussi comme a l’objet. C’est donc totalement que
I’honneur est référé a celui qui est désigné par 'image. En effet, ce
n’est pas le signe qui est honoré comme une chose mais seulement le
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signifié. Il n’en est pas ainsi dans l’amour, car lorsqu’on aime le
prochain a cause de Dieu, I’homme est vraiment tourné vers le prochain
et autrement que vers Dieu.

4° objection : Lorsqu’une chose est cause d’une autre, il y a unité.

R. C’est vrai lorsqu’on ne peut séparer 'une de l’autre. Or ce n’est
pas le cas ici. L’homme peut en effet étre tellement touché par Dieu
qu’il ne pense pas au prochain, mais il peut aussi étre tellement touché
par le prochain qu’il ne se préoccupe pas de Dieu. Une telle considé-
ration n’a donc pas de place ici.

5¢ objection : La raison d’aimer 1’un et l’autre est identique.

R. Il n’en va pas de méme que dans le cas de notre amour des
personnes divines. Pour les trois personnes divines, la raison d’aimer
est unique et elle se rapporte aux trois personnes de la méme maniere.
Il n’en va pas de méme de ’amour de Dieu et de 'amour du prochain,
car bien que dans l'un et l'autre cas il y ait la méme raison d’aimer,
elle se rapporte pourtant différemment a Dieu et au prochain. Comme
la pluralité des actes surgit de la diversité des rapports, de méme 1’unité
de T'habitus surgit de l’unité de la raison motrice principale. Voila
donc pour quoi I’habitus par lequel on aime Dieu et le prochain est
unique bien que son mouvement vers Dieu soit autre que celui vers
le prochain.

Cette troisiéme question nous a fait comprendre que la méme charité
nous pousse a aimer Dieu et le prochain mais que le double mouvement
de cet amour doit se distinguer en raison méme de la dualité des termes
ou objets visés dans le passage a l’acte de I’habitus de charité. Nous
avons encore pu saisir que 'amour du prochain n’est charité que si
la raison d’aimer le prochain est la méme que celle qui nous fait
aimer Dieu, c’est-a-dire la Bonté supréme. Ceci veut dire que l’autre
n’est vraiment aimable qu’en Dieu, sinon nous le constituerions en
fin ultime en faisant ainsi une idole. Notre amour ne serait plus charité
et il s’opposerait directement a l'exigence de la charité qui veut que
Dieu soit aimé pour lui-méme et plus que tout. Bonaventure aborde
d’ailleurs maintenant les rapports entre ces deux mouvements de la
charité en se demandant lequel des deux est le premier.

*

DES DEUX MOUVEMENTS DE LA CHARITE
QUEL EST LE PREMIER ?

Avec cette question nous nous trouvons au cceur de ce qui a toujours
été et est encore le probléme du rapport entre les deux commandements
dans lesquels le Seigneur résume la Loi et les prophétes.
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Certains voient dans I'amour du prochain le premier mouvement
de la charité et ils avancent les arguments suivants :

1. 1 Jean 4, 20 : « Qui n’aime pas son frére qu'il voit comment
peut-il aimer Dieu qu’il ne voit pas ? » D’aprés ce texte, la destruction
de I'amour du prochain entraine la destruction de 'amour de Dieu.
Mais la destruction de ce qui est postérieur n’entraine pas la destruction
de ce qui est antérieur ; c’est I'inverse qui est vrai. Le mouvement

q 5 q
d’amour envers le prochain est donc antérieur a celui de ’amour envers
P
Dieu.

2. 1 Cor. 15, 46 : « D’abord ce qui est animal, puis ce qui est
spirituel ». Or I'amour du prochain est plus sensible que celui de
Dieu plus spirituel. Il faut donc que l’affect soit d’abord incliné a
aimer le prochain plutét que Dieu.

3. Le progres se fait de I'inférieur au supérieur, de I'imparfait au
parfait, selon un bon ordre et non dans le sens contraire. Si 'amour
de Dieu est plus parfait et supérieur a 'amour du prochain, ’amour
du prochain est un chemin vers cet amour. Mais le chemin est avant
le terme, donc il y a d’abord mouvement d’amour envers le prochain
puis mouvement vers Dieu.

4. Selon le bon ordre, I'action est antérieure a la contemplation.
L’amour du prochain fait que I'homme s’adonne a la vie active,
Pamour de Dieu qu’il s’adonne a la vie contemplative. Donc selon un
bon ordre le mouvement d’amour envers le prochain est antérieur
a celui de 'amour envers Dieu.

D’autres pensent au contraire que c’est 'amour de Dieu qui est
premier et ils en donnent les raisons suivantes :

1. La charité nous pousse a aimer Dieu selon que Dieu le prescrit.
Or Dieu prescrit de I’aimer d’abord puis d’aimer ensuite le prochain,
car le premier et supréme commandement c’est : « Aime le Seigneur
ton Dieu ». Le second lui est semblable : « Aime ton prochain » Mt.
22, 37. La charité pousse donc a aimer Dieu d’abord, le prochain ensuite.

2. La cause est antérieure a son effet. L’amour de Dieu est cause
de l'amour du prochain, car 'homme aime son prochain parce qu'il
aime Dieu dont le prochain est I'image. Donc...

3. Ce qui daus I'ordre de I'intention est aimable en premier, I'est
aussi dans l’ordre de l’affection. Mais I'intention se porte d’abord sur
la fin avant de porter sur les moyens ordonnés a la fin. Il en va de
méme pour I'amour. Si Dieu est aimé sous la raison de fin et le
prochain sous la raison de moyen qui conduit a la fin, on voit que
nécessairement ’amour de Dieu est préalable a I'amour du prochain.

4. L’amour incline en priorité vers l'objet auquel il tend le plus
ardemment, L’affect suit en effet la plus grande inclination. Or I'amour
de charité incline plus ardemment a aimer Dieu que le prochain, il
fait donc produire ce mouvement d’amour de Dieu avant I'autre.
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REPONSE :

Une fois de plus Bonaventure distingue entre deux conceptions de
la primauté, primauté d’origine et primauté d’excellence pour montrer
que les uns et les autres ont raison en partie et a condition de bien
comprendre ce qu’ils disent :

On peut comparer ces mouvements de I’'amour a I’habitus de charité
1) selon la premiére inclination de cet habitus, 2) selon la perfection
d’exercice de cet habitus.

1. Selon la premiére inclination, il faut concéder que le mouvement
de I'amour envers Dieu est antérieur au mouvement de ’amour envers
le prochain parce que la charité incline vers Dieu avant s’incliner vers
le prochain puisque Dieu en est 1’objet principal et que l'inclination
vers Dieu lui-méme est cause de I'inclination vers le prochain. En effet,
la charité fait aimer Dieu pour lui-méme et le prochain a cause de
Dieu, de telle sorte que « a cause de» désigne le rapport de la cause
finale, de la cause motrice et inductrice. Donc selon la premiére
inclination de charité le mouvement d’amour envers Dieu est antérieur
non seulement en dignité mais aussi en origine au mouvement d’amour
envers le prochain.

2. Si nous parlons de la perfection d’exercice, puisque l’exercice a
I’égard du mouvement d’amour envers le prochain regarde la vie active
et l'exercice a 1’égard du mouvement d’amour envers Dieu la vie
contemplative, comme le premier état est inférieur au second et plus
imparfait, 'amour du prochain est antérieur a I’amour de Dieu. Qui
veut en effet étre un parfait amant de Dieu doit d’abord s’exercer a
I’'amour du prochain tout comme celui qui veut étre un bon contem-
platif doit d’abord étre un bon actif ainsi que ’enseigne Grégoire.

C’est pour signifier cette réalité que le Saint-Esprit a été donné deux
fois : une premiére fois sur terre, Jean 20, 22, et une seconde du
Ciel, Act. 2, 2, parce qu’il faut d’abord exercer ’amour de charité
en ce que nous voyons afin d’étre entrainé a l'amour des choses
invisibles par celui des choses visibles.

La réponse aux arguments avancés des deux c6tés devient évidente :
chaque série d’arguments procéde selon une voie différente et chacune
conclut vraiment selon la voie choisie ainsi qu’on vient de le voir.

Dans cette quatriéeme question, Bonaventure a d’abord affirmé la
totale priorité de l'amour de Dieu selon une priorité d’origine —
I'amour de Dieu est cause de notre amour du prochain — et selon une
priorité d’excellence — I’'amour de Dieu est I’amour le plus digne qui
soit. Ceci établi, afin d’éviter I'illusion d’un amour imaginaire, et avec
toute la tradition, il rappelle que ’amour du prochain est le critére
de I'authenticité de notre amour de Dieu et aussi le chemin qui nous
conduit par la mort &4 nous-mémes jusqu’au don total de nous-mémes
a Dieu recherché, voulu et aimé en tout et en tous.

%
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FAUT-IL ATTRIBUER UN MODE
A I’ACTE D’AMOUR ENVERS DIEU ?

Nous venons de voir que la charité est vraiment une vertu théologale,
une vertu qui nous porte a aimer d’abord Dieu et pour Dieu a aimer
le prochain. Ce mouvement de charité sera donc surtout caractérisé
par son objet principal. Celui-ci étant Dieu et étant infini, est-il possible
d’enfermer la charité dans un mode ?

Certains pensent que oui et voici leurs arguments :

1. Sg. 11, 21 : « Le Seigneur a tout disposé avec nombre, poids,
mesure ». L’amour de charité a donc sa mesure et tout ce qui a une
mesure a un mode. Il est donc nécessaire que le mouvement d’amour
envers Dieu ait un mode.

2. Tout ce qui est fini a un terme, tout ce qui a un terme est
mesuré et tout ce qui est ainsi est soumis au mode : tout fini a un
mode. Or le mouvement de charité envers Dieu est fini, parce qu’il
est créé et vient d’une vertu finie, Il a donc nécessairement un mode.

3. La sagesse au dire de saint Bernard dans le De Amore Dei est
au-dessus de la charité. L’amour grandit en charité et la charité en
sagesse. Mais il est nécessaire a la sagesse d’avoir un mode. Rom. 12, 3 :
« Ne pas gouter plus qu’il ne convient de goiiter ». Si donc la sagesse
doit avoir un mode, pareillement et méme a fortiori, il convient que
la charité ait un mode.

4. Le mode, ’espéce et ’ordre se référent I’'un a I'autre comme 1’Un
le Vrai et le Bien. Mais le bien présuppose le vrai et le vrai présuppose
I'un. Pour la méme raison 1’ordre présuppose D’espéce et 'espéce le
mode. Or le mouvement de charité envers Dieu est ordonné, donc il
a un mode,

D’autres pensent que non pour les raisons suivantes :

1. Bernard « De Diligendo Deo » : « On aime Dieu a cause de Dieu
et le mode de I’aimer c’est de ’aimer sans mesure. La foi me dit d’aimer
Dieu d’autant plus que je comprends qu’il faut I’estimer plus que moi ».
Mais je comprends qu’il faut ’estimer plus que moi a 'infini et que
donc il faut I'aimer a l’infini. Mais rien de tel n’a un mode : le
mouvement de charité n’a donec pas de mode.

2. La raison d’aimer Dieu c’est la Bonté supréme elle-méme. Mais
la Bonté supréme est infinie, n’ayant ni mode ni mesure. L’habitus
doit mouvoir et incliner selon cette raison et n’a donc ni mode ni
mesure. 11 parait que le mouvement d’amour envers Dieu n’a ni mode
ni mesure.

3. La charité est parfaitement inclinée par son poids, car elle est
une affection ordonnée. Mais ce qui pondére justement et avec ordre,
apprécie et aime chacun selon qu’il est a apprécier et a aimer. Si done
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le Bien supérieur excéde a l’infini tout bien crée, il parait que le
mouvement de charité envers Dieu excéde a l'infini le mouvement de
charité envers le prochain : il ne semble donc pas avoir de mode.

4. Tout ce qui a un mode peut étre vicié par 1’excés. Si le mouve-
ment de charité avait un mode, il pourrait étre vicié par excés ; mais
personne n’est a blimer d’aimer Dieu beaucoup, de fagon affectueuse
et intense. Si donc le mouvement de charité envers Dieu ne peut étre

vicié par exces, il semble qu’il n’y a pas en lui de mode.

REFPONSE :

Aprés avoir dit comment un acte est susceptible d’avoir un mode,
Bonaventure examine comment cela s’applique a la charité envers Dieu.

On peut dire qu'un acte a un mode de trois fagons : 1) par limitation
guant a lui-méme ; 2) par ajout de circonstances ; 3) par médiation
entre le trop et le moins.

1. De la premiére maniére, c’est dire que l’acte de toute vertu
créée a un mode. Car toute vertu créée est finie et limitée. Toute acte
de cette vertu comporte donc finitude et mode, je parle de limitation
et de finitude non selon la possibilité mais selon I’acte.

2. De la seconde maniére, c’est dire qu’il y a mode a 1’égard de
T’acte de la vertu morale et méritoire, car aucun acte ne se fait
louablement si n’y concourrent les circonstances requises.

3. De la troisitme maniére c’est dire que 1’acte de toute vertu
ccardinale ou politique a un mode. Toute vertu en effet consiste dans le
milieu entre I'excés et le défaut, du fait méme qu’elles ont un objet
créé et fini.

Comme la charité est une vertu créée, gratuite et théologale, son acte
a le mode qui provient de la limitation de la vertu, celui qui provient
de T’ajout des circonstances requises, ainsi qu’il est évident, puisque
le mode de I’acte de charité c’est qu’on aime Dieu par-dessus tout et
pour lui-méme, de tout notre cceur, de toute notre ame et de tout
notre esprit. Mais le mode qui résulte du milieu entre le trop et le
moins, I'acte de charité ne 1’a pas parce que son objet est immense
et infini.

La réponse a la question devient donc évidente car le mouvement
d’amour envers Dieu doit relever du mode selon une certaine acception
du mode alors que selon une autre acception il en reléve trés peu.

Valent donc les raisons des deux parties qui s’affrontent. Les raisons
-qui induisent la premiére opinion et qui montrent que le mouvement
de la charité releve du mode qui consiste dans la limitation de 1’acte
quant a lui-méme sont concluantes.

Toutefois la raison avancée au sujet de la sagesse ne contraint pas,
ccar la sagesse est ainsi nommée a partir de juger (sapere) ou de gouter
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(sapore) si bien que d’un c6té elle consiste en connaissance et de
l'autre en gout. Selon qu’elle consiste en affection, Bernard dit que la
charité croit en sagesse et que donc elle n’a pas a étre viciée par
I’excés. Selon qu’elle consiste dans la connaissance, elle peut étre viciée
par D’excés et la curiosité des recherches, Mais de cette maniére, elle
n’est pas supérieure a la charité ni plus digne qu’elle. On ne peut done
pas conclure de la que le mouvement de la charité envers Dieu ait un
mode selon que par mode on désigne le milieu entre trop et pas assez.

La réponse aux raisons de la partie adverse est pareillement claire.

17¢ objection : Il faut aimer Dieu sans mesure.

R. Cela n’enléve pas le mode des circonstances requises ni celui de
la finitude de la vertu créée. Cela enléve le mode dans le sens que
personne ne doit de lui-méme mettre un terme a cette vertu parce
que personne ne peut trop aimer Dieu,

2° objection : La raison d’aimer Dieu c’est la bonté infinie.

R. Bien que la charité nous pousse conformément a cette raison
autant qu’elle le peut, elle ne lui est pourtant jamais égale. Donc, bien
que la supréme Bonté soit infinie, il ne faut pas pour autant que
I’affection de charité qui est mue selon elle, ait I'infinité et manque
de toute mesure. Voici pourquoi : comme la lumiére de la clarté divine
que nous verrons dans la patrie est en soi infinie, et est toutefois
connue de nous de facon finie, et comme la clarté de ce qui est
connaissable excéde a 'infini la clarté de notre connaissance, de méme
faut-il comprendre que, du coté de ’affection, la bonté de cette supréme
Bonté est bien plus aimable et beaucoup plus grande que I'affection de
celui qui aime.

3¢ objection : La charité est justement pondérée,

R. C’est vrai ; il est méme vrai qu’elle aime Dieu infiniment plus
que toute créature ; mais il ne suit pas de la qu’elle aime Dieu de
fagon absolument infinie, car la ligne exceéde le point a I’infini et
pourtant elle est elle-méme finie.

4¢ objection : L’exces.

R. La réponse est évidente car I'objection est faite au sujet du mode
qui existe non seulement du coté de la vertu motrice mais encore du
coté de l'objet et qui donc tient lieu de milieu entre le trop et le pas
assez. On ne trouve pas cet excés au sujet de 1’acte d’amour de Dieu
comme nous l'avons vu plus haut, parce que l’objet lui-méme est
immense.

Bonaventure vient de nous montrer que la charité est une vertu
dont la croissance ne connait pas de limite car elle ne sera jamais
adéquate a l’infinité de son objet. Il y a donc place pour un progres
indéfini, mais, si grande qu’elle soit, la charité reste toujours une
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vertu créée donc limitée et finie dans son actuation, méme si elle reste
ouverte au niveau d’une croissance possible. Pareillement I'amour de
Dieu est déterminé par un ensemble de circonstances qui font que cet
amour est une vertu gratuite, surnaturelle. Leur absence signifie la
perte de la charité. C’est d’ailleurs vers une meilleure compréhension de
cette modalité de I’amour de Dieu qu’il s’oriente en posant la derniére
question de cet article.

SOMMES-NOUS TENUS D’AIMER DIEU DE TOUT NOTRE CEUR,
DE TOUTE NOTRE AME, ET DE TOUT NOTRE ESPRIT ?

Etant donnée notre condition de créatures limitées, faibles et péche-
resses, est-il possible d’exiger de nous un amour aussi absolu et aussi
total ?

Certains pensent que non et cela pour les raisons suivantes :

1. Augustin : « Comme nous gardons quelque chose de la concu-
piscence charnelle, nous n’aimons pas Dieu de toute notre ame ni
de toute maniére », Il est en effet nécessaire qu’en cette vie nous
gardions quelques chose de la concupiscence charnelle. I1 est donc
impossible d’accomplir ce précepte en cette vie. Or personne n’est tenu
a I'impossible, donc nous n’y sommes pas tenus.

2. 11 est encore impossible que quelque chose soit mu simultané-
ment et pareillement par des motifs opposés. Mais tant que 1’ame est
dans la chair, elle a un mouvement réflexe sur le corps, car le corps
qui est corrompu alourdit ’ame. Elle ne peut donc étre totalement
portée en Dieu. Si donc I’homme ne peut aimer Dieu de tout son cceur
tant qu’il vit ici-bas, il n’est pas tenu de I'aimer de cette maniere.

3. Tant que nous sommes en cette vie, nous ne pouvons demeurer
sans péché véniel. Mais lorsque nous commettons un péché véniel,
nous sommes mus par un mouvement qui ne va pas vers Dieu et n’est
pas ordonné a Lui. Il est donc impossible que I’homme en cette vie,
référe a Dieu tous ses mouvements. Si donc personne n’est tenu a
I’impossible, personne n’est tenu a accomplir ainsi la charité.

D’autres pensent que c’est possible puisque justement Dieu nous
I’a ordonné :

1. Matt. 22, 37 : « Aime le Seigneur ton Dieu.. ». 19, 17 : « Si
tu veux entrer dans la vie, observe les commandements ». Si nous
avons la le principal de tous les commandements, I’homme est donc
principalement tenu de ’accomplir et il est tenu a I’accomplir de cette
fagon. Tu dis que cela ne tombe pas sous le précepte ? Contre cela
il y a le fait que si cela ne tombe pas sous le précepte, il aurait mieux
valu l'exposer parmi les conseils plutét que parmi les préceptes.
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2. Lorsque Dieu ordonne a quelquun de faire quelque chose en
quelque temps ; celui-ci est tenu non seulement a faire telle ceuvre mais
a la faire en tel temps. Pareillement celui qui a fait un veeu. Pareille-
ment lorsque Dieu ordonne de faire quelque chose en déterminant le
mode, nous sommes tenus non seulement a l’exécution de l’acte mais.
encore a l’accomplissement du mode. Tu dis que I’homme est excusé
de la tentation en raison de 1'impossibilité a accomplir le précepte ?
Contre cela Jérome nous dit « qu’il soit anathéme celui qui dit que
Dieu a commandé I'impossible » et Augustin « Il ne condamnerait pas
le serviteur paresseux s’il avait commandé ce qui ne pourrait d’aucune
fagon étre accompli ».

3. Aimer Dieu de tout son cceur, de toute son ame, et de tout son
esprit, c’est selon saint Bernard aimer doucement, sagement et fortement,
selon saint Augustin c’est aimer sans erreur, sans contradiction et sans
oubli. Mais tout cela I’homme le peut et est tenu de le faire en cette
vie méme. Nous sommes donc tenus a l'accomplissement de ce com-
mandement. Tu dis que saint Augustin I’entend non seulement négati-
vement mais aussi positivement, de telle sorte que tout mouvement de
Pesprit et de ’affect soit porté en Dieu. Cela parait encore possible,
car le précepte affirmatif n’oblige pas pour toujours. On dit simplement
que cela peut étre accompli pour un lieu et pour un temps. Or parfois
I’homme peut penser seulement a Dieu et n’étre préoccupé que de Lui.
On voit donc qu’en cette vie on doit absolument accomplir ce mode
d’amour et on le peut.

On se demande donc a ce sujet : si ce mode ne peut-étre accompli
ici-bas, si personne n’est tenu a ’accomplir, pourquoi I’avoir mis parmi
les préceptes divins ? Avec Augustin tu nous dis : « C’est pour que
nous sachions que nous devons y tendre ». Alors il semble que Diew
aurait di nous ordonner de le voir face a face. Que s’il n’a pas da le
faire, c’est que la raison donnée par Augustin n’est pas suffisante.

REPONSE :

Bonaventure distingue une double totalité dans l'amour de Dieu,
une totalité qui exclut toute affection étrangére et une totalité qui
oriente positivement toute notre affection en Dieu. Il montre que la
premiére peut parfaitement étre réalisée ici-bas et que la deuxiéme
est objet de souhait. Si nous voulons comprendre ce qui a été dit,
puisque les saints docteurs disent parfois que ce mode d’amour de
Dieu peut étre accompli et parfois qu’il ne peut I'étre, nous devons
noter que d’une maniére nous sommes obligés de 1'accomplir et que
d’une autre nous sommes poussés a le désirer. Nous pouvons ainsi tenir
compte des deux points de vue. Le dit mode est donc en un sens
disposition du mérite et en un sens disposition de la récompense.

Pour comprendre cela il faut envisager la totalité du cceur, de ’esprit
et de 'ame de deux maniéres et comprendre pareillement que I'on peut
dire de deux fagons que l’amour de Dieu posséde tout le cceur. Ce
peut étre de telle sorte que I'amour de Dieu exclut toute affectiom
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étrangeére et que donc il domine pleinement et parfaitement le ceeur.
Cela se réalise quand tous les mouvements du cceur sont référés en
Dieu par amour. Cette totalité impose la pleine maitrise.

Ce peut étre aussi lorsque I'amour de Dieu exclut toute affection
contraire lorsque rien n’est aimé au-dessus de Dieu ou a égalité avec
Lui. Celui qui aime Dieu pour lui-méme et par-dessus tout 1’aime de
tout son cceur. La premiére totalité qui exclut tout mouvement étranger
est parfaite maitrise et n’existe pas avant ’acquisition de la gloire ou
nous regardons Dieu lui-méme et sommes continuellement portés en
lui. La seconde totalité peut s’obtenir par l’infusion de la grace qui
expulse toute faute mortelle.

Si donc nous comprenons que ce précepte nous oblige a aimer Dieu
de toute notre ame, de tout notre cceur et de tout notre esprit, selon
la premiére acception de la totalité, mous ne sommes pas obligés a
I’accomplissement de ce mode : il est exprimé dans le précepte afin
que nous sachions a quoi nous devons tendre par amour et pour que
personne ne s’estime parfait avant d’avoir atteint cette perfection. Si
par contre nous l’entendons selon la deuxiéme acception, dans ce cas,
nous y sommes tenus. Comme le Saint-Esprit a voulu que ce comman-
dement soit compris selon l'une et I'autre acception, les uns disent
qu’on peut ’accomplir ici-bas et les autres qu’on ne peut 1’accomplir
avant d’arriver dans la patrie.

Si nous demandons pourquoi se trouve exprimé en ce précepte plus
qu’en les autres, ou nous devons tendre, nous répondons : parce que
la plénitude de la loi c’est I’'amour, et la fin du précepte c’est la charité
et parce que le commandement de ’amour est premier et supréme selon
le témoignage divin. C’est pour cela que I’Esprit-Saint a disposé d’ex-
primer au sujet de ce précepte la perfection et le complément vers
quoi est ordonné chacun des biens et des préceptes. Ainsi, tout ce que
I’on cherche a ce propos devient évident.

Si quelqu’un prétend toutefois que ce mode peut étre parfaitement
accompli ici-bas en quelque temps, lorsque ’homme peut étre entiére-
ment porté en Dieu sans que se trouvent en lui des mouvements
étrangers ou opposés a la charité, nous répondons : bien que cela
puisse se trouver et se trouve quelque fois chez d’excellentes personnes,
on ne le trouve pourtant pas de fagon commune chez tous les justes.
De plus, méme si alors existe présentement la totalité de mouvements,
ce n'est pas de maniére absolue. Il y a manque de parfaite totalité,
totalité non seulement de mouvement mais aussi de temps. Et telle est
la totalité qui exclut absolument le mouvement étranger. Ainsi, bien
que ce mode puisse, de quelque maniére, étre accompli, il ne est pas
tout a fait entiérement comme cela est insinué dans le précepte. Cest
ce qu’insinue Augustin quand il dit : tant qu’il y a encore quelque
chose de la concupiscence charnelle, Dieu n’est pas aimé de toute
maniére ni de toute 1’ame. C’est aussi ce que veut dire le Maitre
lorsqu’il affirme que ce mode peut étre accompli selon la perfection
d’ici-bas qui est la perfection de celui qui court, non selon la perfection
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de la patrie qui est la perfection de celui qui arrive, Voila pourquoi
il veut que I'on puisse I’accomplir partiellement mais pas tout a fait
entiérement ni parfaitement.

Bonaventure nous a donc conduit a2 comprendre qu’aimer Dieu de
toute son ame, de tout son cceur et de tout son esprit, c’est ici-bas ne
rien aimer contre Dieu, au-dessus de Dieu ou comme Dieu. C’est donc
reconnaitre a Dieu une place unique dans notre affection, une place
centrale et prioritaire. Ce centrage sur Dieu est susceptible de croissance
et capable d’orienter de plus en plus tous les mouvements de notre
affection vers Dieu. Mais il n’est pas en notre pouvoir de nous fixer
totalement et définitivement dans I’amour de Dieu. Cela constituera
I’activité de notre charité au ciel. Le progrés de notre charité ici-bas
nous prépare a nous réaliser dans le pur amour de Dieu.

*x

I
LES DUBIA

Les dubia reviennent sur plusieurs questions et nous permettent
d’abord de préciser ce qu’on entend par charité, de saisir pourquoi le
précepte de charité est double, comment s’intégre dans la charité
I’amour de soi et enfin de préciser comment nous pouvons aimer.

1. DEFINITION DE LA CHARITE

On s’interroge sur la définition que donne le Maitre : « La charité
est I'amour par lequel Dieu est aimé pour lui-méme et le prochain
a cause de Dieu », et comme on trouve bien des définitions de la
charité on se demande, puisqu’une seule chose n’a qu’une définition,
comment ces définitions se distinguent-elles 1’'une de I’autre ?

Car outre la définition du Maitre nous avons :

Augustin, De Moribus Ecclesiae : « La charité est la droite affection
de I’ame, affection qui nous unit a Dieu ».

Augustin, Soliloquium : « La charité est la vertu par laquelle nous
désirons voir Dieu et jouir de lui ».

Augustin, De Spiritu et Animae : « La charité est la vie qui unit
I’amant a 1’aimé »,

1 Timothée 1, 5 : « La fin du précepte c’est 'amour venant d’un
cceur pur, d’une bonne conscience et d’une foi non feinte ».

A T’encontre de la premiére définition on objecte que la charité et
I’amour c’est la méme chose. Quand donc le maitre définit la charité
par l’amour, il la définit par elle-méme. Cette définition convenait
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pareillement a I’amour naturel dans 1’état d’innocence. Elle ne parait
donc pas convertible avec la charité.

Contre la seconde définition on objecte que l'affection de 1’ame
provient de I’ame elle-méme, or la charité ne vient pas de l’ame
elle-méme mais de Dieu. C’est donc mal la définir que de dire que la
charité est une affection de 1’ame. Cette définition peut aussi convenir
a l’espérance. Elle est donc mal assignée a la charité.

Contre la troisiéme définition on objecte : la vision répond a la foi
et jouir est commun a toute vertu. Définir la charité par voir et jouir
s Sy ..
c’est donc mal la définir. De plus on désire une chose absente et le
désir suppose imperfection. Comme la charité est trés parfaite c’est donc
mal la définir que de la définir par I'acte de désirer.

Contre la quatriéme définition on objecte : Denys au livre De
Divinis Nominibus lorsqu’il définit I’amour dit qu’il est une vertu
unitive. Unir ’amant a I’aimé n’est donc pas le propre de la charité,
puisque cela est commun a I’amour naturel et animal. D’autre part
la vie est une perfection absolue, tandis que l’'union de I’amant et de
I’aimé est une qualité relative. On définit mal la charité en disant
aqu’elle est une vie unissante.

Contre la derniére définition on objecte : La charité est la racine
des vertus, le principe du mérite et le poids par lequel on est incliné
et on tend vers la fin. On ne voit donc pas comment la charité doit
étre dite la fin,

On s’interroge ensuite au sujet de « d’'un cceur pur, d’une bonne
conscience et d’une foi non feinte », se demandant pourquoi on a mis
ces conditions et comment on les distingue ? On se demande en outre
pourquoi on a attribué la pureté au cceur, la bonté a la conscience
et la stabilité a la foi, alors que la pureté du cceur vient de la foi.
« La foi purifiant leurs cceurs » (Act. 15, 9). Enfin pourquoi met-on
la foi la derniére alors qu’elle est la premiére ?

REPONSE :

En raison de ses multiples rapports la charité doit étre définie de
multiples fagons : Selon son rapport a lobjet, c’est la définition du
Maitre ; selon son rapport @ le fin ultime, celle d’Augustin dans le
Soliloquium ; selon son rapport a son acte propre qui est d’unir et
d’adhérer, ce sont les deux définitions d’Augustin dans le De Moribus
Ecclesiae et dans le De Spiritu et Animae. Selon son rapport a Uhabitus
qui lui est adjoint et qui en quelque sorte est le principe de la charité
elleeméme, c’est I’Apotre qui la définit : « La charité est la fin du
précepte ». Et cela est évident par D’explication de la mnotification
elle-méme, Car comparée aux habitus des autres vertus théologales et
du fait qu’elle les unit a la fin, la charité tient le principat et done
les meut, les informe et les accomplit. Voila pourquoi nous disons
qu’elle est la fin du précepte. Puisqu’elle est la fin des autres, les actes
des autres disposent a son acte et c’est la charité elle-méme qui élicite
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immédiatement son acte. Voila pourquoi sont posées les trois conditions:
charité d’'un cceur pur, on touche ici la condition de la charité elle-
méme dont Pceuvre est de purifier I'affect du cceur de tout ce qui
est terrestre ; charité d’une bonne conscience, on touche ici la condition
de I'espérance ; charité d’une foi non feinte, on touche ici la condition
de la foi. Ces conditions se trouvent ainsi ordonnées selon qu’elles
disposent principalement a I’acte de charité. Deviennent ainsi évidentes
la distinction et la signification des définitions proposées.

1™ objection : L’amour (dilectio) et la charité sont la méme chose.

R. Si c’est la méme chose en soi, il existe cependant quelque
différence de raison : I'amour (dilectio) a plus d’extension que la
charité. Aussi dit-on habituellement que l’amour est de nature, la
dilection de volonté et la charité de grace. Il existe encore une autre
définition : la charité désigne un habitus, la dilection un acte et ainsi
la charité est définie par la dilection comme le moins commun est
défini par le plus commun, I’habitus par son acte.

2¢ objection : Ceci convient a la dilection dans 1’état d’innocence.

R. 11 existe une différence dans le mode d’aimer Dieu pour lui-
meéme selon que ’on parle de dilection naturelle et de charité comme
nous ’avons montré II Sent. D. 3. P. 2. Q. 1. Ad 3 *.

* Le mouvement de la nature instituée posséde quelque habilité
et rectitude par rapport au bien. Le propre du mouvement de
la grace c’est de réduire le mouvement de I’affect a la soumis-
sion au Christ comme la foi réduit l'intellect a I’obéissance
au Christ. Car D'intellect est amené a la soumission au Christ
lorsqu’il donne son assentiment a la vérité contre ce que lui
dicte la raison. De méme I’affect est amené a la soumission
au Christ lorsqu’il est prét a hair par amour du Christ ce
qu’il est incliné a aimer naturellement ou bien a I’inverse,
lorsqu’il est prét a aimer ce qu’il est naturellement incliné a
hair. Et tel est I’affect qui méprise la vie et les honneurs et
tout ce qui est désirable, et aime ceux qui le haissent et le
maltraitent a cause de Dieu. Et tel est le seul affect qui sert
Dieu et que Dieu accepte et rémunére. Un tel amour ne vient
pas de la nature mais seulement de la grace.

Autre différence : 'un vient de la connaissance naturelle.
l'autre de la connaissance de foi. Il s’agit de connaissances
différentes. La connaissance naturelle connait Dieu souverai-
nement bon a cause de la diffusion ou communication de sa
bonté dans ses effets créés ; mais la foi nous dicte que Dieu
est souverainement bon par la communication de sa bonté
dans les personnes divines. Des deux c6tés la connaissance dit
que Dieu est souverainement bon et souverainement aimable,
mais la foi ou connaissance gratuite le dit bien plus noblement.
Aussi chaque amour aime Dieu souverainement mais I’'amour
gratuit I’aime plus noblement, et plus...
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Autre différence encore : Par I’amour naturel, I’ame ou affect
droit aime Dieu parce que Dieu est bon pour elle. Elle I’aime
done souverainement puisqu’il est le souverain bien pour elle.
Et tout bien qu’elle est ou qu’elle a, est suspendu a Lui et
rien ne serait sans étre par Lui. Elle aime donc Dieu plus
qu’elle ne s’aime elle-méme. Mais par I’amour gratuit, on aime
Dieu parce qu’il est bon et comme il est souverainement bon
on l’aime souverainement, et comme 1’homme lui-méme n’est
bon que dans la mesure ou il se rapporte a Dieu, il ne s’aime
pas sinon a cause de Dieu et cela dis-je par amour gratuit. La
différence est donc triple : selon le mode d’aimer, selon la
connaissance dispositive ou principe et selon le motif de I’amour

(II Sent, D. 2. P. 2. A. 3. A. 1. Ad 3).

3¢ objection : La charité est une affection de I’ame.

R. 1l s’agit d’une prédication matérielle et pour cette raison il y a
sophisme par accident.

Cette définition convient a l’espérance. R. A proprement parler il
ne revient pas a ’espérance d’unir mais bien plutot d’ériger, de dresser.
Il appartient a la foi de diriger, a ’espérance d’ériger et a la charité
d’unir.

4¢ objection : La charité ne doit pas étre définie par voir et jouir.

R. Comme la foi connait par elle-méme et pour les autres, de méme
la charité désire pour elle-méme et pour les autres. Comme la perfection
de la récompense consiste a voir et a jouir, la charité est donc définie
par le désir de I'un et de I’autre, non pas qu’elle ait en propre de voir,
mais parce que désirer posséder Dieu revient en propre a la charité.

5¢ objection : On désire une chose absente et le désir implique imper-
fection.

R. On définit ainsi la charité ici-bas ou elle comporte toujours
quelque imperfection. On peut dire également que le désir en tant
qu’il exclut le dégout vise non seulement une chose absente mais encore
davantage une chose présente : c’est en ce sens large qu’il est pris ici.

6° objection : La charité est une vie unitive,

R. Si conjoindre convient de quelque facon a tout amour, le
caractere total de « la vie conjointe » est toutefois le propre de la
charité car il n’y a pas d’amour a qui il revienne de vivifier ’ame
sinon cet amour gratuit qui conjoint I'ame a Dieu et la vivifie.

7¢ objection : Ne peuvent aller ensemble vie et conjonction.

R. Bien que la vie soit une perfection absolue pour autant qu’elle
est un acte premier, elle se rapporte toutefois a un objet extérieur pour
autant qu’'elle est un acte second. Ce que dit le philosophe le montre
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a l’évidence : user d’aliments et comprendre sont des différences de
cela méme qui est vivre. Et la charité est la vie, selon que la vie est
dite acte second comme on I’a vu D. 27. A. 1. Q. 2. Ad 3.

8° objection : On ne doit pas dire que la charité est fin puisqu’elle
est principe.

R. Rien n’empéche que trois causes coincident dans la méme chose
comme c’est évident en Dieu par rapport a la créature. Il n’y a aucun
inconvénient que la charité soit a la fois, racine, forme et fin, selen
un triple rapport de causalité puisqu’elle nous rend parfaitement
conformes a Dieu comme nous ’avons dit plus haut (D. 27. A. 2. Q .1).

A qui cherche le nombre, l'ordre et la suiflisance des conditions
annexes, nous pouvons répondre avec assez d’évidence a partir de
P’explication que nous avons donnée en II Sent. D. 38, Dubium 2 .

“ La fin du précepte est la charité verant d’un cceur pur, d’une
bonne conscience et d’une foi non feinte. Puisque les préceptes
sont plus ordonnés a l'obéissance qu’a I'amour on aurait da
dire : ’obéissance, plutot que la charité, est la fin du précepte.
Puisque la fin que nous poursuivons par l’obéissance c’est la
vie éternelle elle-méme, on aurait da dire que c’est la vie
éternelle plutét que la charité qui est la fin du précepte.

On s’interroge aussi sur le nombre et la différence des condi-
tions ci-jointes : coeur pur etc. Comme 'amour ne vient ni
de la foi, ni de la conscience mais plutét de ’affection, il ne
semble pas qu’il soit bien caractérisé a partir de ces conditions.

REPONISE :
Selon ce qu’exposent les docteurs 1’Apétre définit ici la charité.

1. Pour certains les déterminations, d'un cceur pur etc., sont des
déterminations du c6té du sujet, tandis que la notification c’est que la
charité est dite « fin du précepte ». Le sens serait donc le suivant : la
charité qui procéde d’un cceur pur etc. est la fin du précepte.

2. Pour d’autres, c’est l'’ensemble « fin du précepte, venant d’un
cceur pur... » qui est la notification. Cela parait mieux convenir. Selon
cette maniére de parler, la charité se trouve définie par son acte. L’acte
de la charité qui est d’aimer doit étre doublement caractérisé ; 1° par
rapport a ce dont il procéde comme de son principe efficient, 2° par
rapport a ce qu’il trouve dans la charité, son terme, comme en ce qui
le repose. Voila pourquoi dans cette notification on touche ces deux
rapports, savoir au cceur pur et au précepte lui-méme. Et comme la
pureté du cceur d’ou procéde immédiatement ’acte d’amour présuppose
la confiance de la foi et la certitude de 1’espérance comme dispositions
préalables, afin de manifester que ’acte de charité présuppose 1’acte
des autres vertus théologales qui y disposent, I’Apétre parle du cceur
pur désignant ainsi la sainteté de la charité, de la bonne conscience,
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signifiant ainsi la confiance de l'espérance et de la foi non feinte,
rappelant ainsi la constance de la foi. L’Apdtre recommande donc
parfaitement la charité. Il montre que le complément de toute vertu
et la fin de toute bonne opération, ce que 1’on entend sous le nom de
précepte, consiste dans I'acte de charité. Le sens de la définition est
done : la charité est la fin du précepte, c’est-a-dire, la charité est ce
en quoi consiste I’'accomplissement de tout précepte et la perfection de
toute vertu. Voila pourquoi I’Ecriture, tout spécialement le Nouveau
Testament nous recommande tant la charité et pourquoi 1’Apétre en
fait si élégamment ’éloge.

A qui objecte que l'obéissance et la vie éternelle devraient éire
appelées fin du précepte, je réponds que 1’obéissance est ordonnée a
I’obtention de la charité et que la vie éternelle n’est autre que la
charité a son plus haut degré d’achévement.

2. POURQUOI N'Y A.T-IL PAS UN SEUL COMMANDEMENT ?

Cest pourquoi il y a deux commandements. Il semble qu’il ne
devrait y avoir qu'un seul commandement parce qu’il ne doit y avoir
qu'un seul commandement pour une seule ceuvre, selon une unique
raison. Or unique est la raison d’aimer en Dieu et dans le prochain.
Unique doit donc étre le commandement qui prescrit I'un et l'autre
amour. Si les commandements sont dénombrés selon les choses a aimer,
comme sont au nombre de quatre celles que 1’on doit aimer de charité,
il devrait y avoir quatre commandements. D’autre part Rom. 13, 8,
« qui aime son prochain a accompli la loi» : on dit que tout autre
commandement se résume en cela. Il semble donc qu’il ne doit y avoir
qu'un seul commandement.

REPONSE :

Puisque les commandements se diversifient selon qu’ils se rapportent
a Dieu ou au prochain, ainsi qu’il est évident d’aprés la distinction de
la premiére et de la deuxiéme table de la loi, puisque la charité
ordonne a I’égard de 'un et de l’autre, il fallait bien distinguer les
préceptes. Toutefois, comme la raison d’aimer est unique, I'un a pu
étre impliqué dans l'autre,

1™ objection : On distingue les commandements selon la raison de

T’habitus.

R. C’est faux ; on les distingue plutdt selon la maniére d’ordonner
a lautre.

2¢ objection : Il devrait y avoir quatre commandements.

R. L’amour de soi est suffisamment inclus dans le commandement
sur le prochain. Comme I’homme y est ordonné par nature, il n’était
pas nécessaire de I'amener a cela par recommandation divine,
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3¢ objection : Celui qui aime son prochain accomplit la loi.

R. La réponse est évidente. L’Apétre parle ici de I’accomplissement
de la seconde table de la loi. De plus dans le commandement de I’amour
du prochain est inclus le commandement de I'amour de Dieu. En effet,
bien que I'un soit inclus dans 1’autre, on ne peut en inférer que 1’'un
ne se distingue pas de I'autre : cela en raison de la connexion et de
I’ordre qui n’excluent pas la distinction.

3. OUBLI DE SOI ET CHARITE

« L’esprit humain est fait de telle sorte qu’il n’oublie pas ce qui
est & lui ». On objecte d’abord : la mémoire porte sur une chose
absente et passée ; I’ame n’est jamais absente ou passée pour elle-méme.

Contre la suite : « Elle ne reste jamais sans se comprendre » on
objecte qu’elle comprend d’autres choses que soi, or il est impossible
qu’elle comprenne plusieurs choses ensemble, donc elle ne se comprend

pas.

De plus beaucoup croient ne pas avoir d’ame qui sont pourtant des
substances spirituelles. Il semble donc que chez ceux-la 1’ame ne se
comprend pas elle-méme. Enfin contre ce qui suit : « Elle ne reste
jamais sans s’aimer », on objecte que beaucoup ont la haine d’eux-
meémes et de leur vie : il semble donc que ce soit complétement faux.

Enfin I’autorité suivante dit juste le contraire : « Qui aime 'impureté

hait son ame ».

REPONSE :

Ces trois caractéristiques dont nous parlons peuvent étre attribuées
a ’ame soit en acte soit en habitus.

1. En habitus : elles lui sont alors attribués vraiment et toujours
car de soi I’ame est faite pour se souvenir de soi, se comprendre et
s’aimer

2. En acte : elles ne lui sont pas toujours attribuées, car I’ame ne
se pense pas toujours ni ne fait toujours réflexion sur soi.

Augustin en parle donc selon I’habitus et non selon I’acte.

1 objection : La mémoire se rapporte au passé.

R. Augustin prend la mémoire dans un sens plus large que ne le
fait le philosophe (Voir I Sent. D. 3. P. 2. A. 1. Q. 1. Ad 3).

2¢ objection : Elle ne se pense pas toujours.

R. Il ne parle pas de comprendre au sens d’une connaissance actuelle
et d’'une conversion sur soi. La réponse est donc évidente.
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3¢ objection : L’amour de soi.
R. On aime de deux maniéres, affectivement et effectivement.

1. Affectivement : il n’y a personne qui se haisse, bien plus si
on se tue c’est pour trouver un repos plus grand ; si on peche, c’est
parce qu'on aspire a la délectation.

2. [Effectivement : ainsi beaucoup d’hommes se haissent qui en
s’aimant de facon désordonnée se font a eux-mémes du mal et se
conduisent donc en ennemis d’eux-mémes. Ainsi bien des hommes
voulant fuir la confusion ou la tribulation se tuent corporellement ;
pareillement ceux qui veulent satisfaire le désir de la chair se tuent
spirituellement et deviennent donc trés cruellement leurs propres
ennemis.

4. COMMENT AIMER ?

Il insinue le mode de la dilection en disant « de tout cceur »,
c’est-a-dire de tout ton intellect ; « de toute ton ame », c’est-a-dire de
toute ta volonté ; « de tout ton esprit », c’est-a-dire de toute ta mémoire.
Aimer se rapporte a I'affection et pas a l'intellect, c’est donc mal dire
les choses que parler d’aimer avec l’intellect et la mémoire.

Bernard dans le De Amore Dei : « Qu’est-ce que I’amour sinon une
volonté véhémente et bien ordonnée ». Puisqu’on a dit de toute son
ame, il semble donc superflu d’y ajouter les autres conditions.

Par ailleurs il semble qu'on ne donne pas assez de conditions.
Deutéronome 6 pose cette condition : « de toute ta force » et elle n’est
pas reprise ici. Marc 12, 30 ajoute, outre les conditions citées, celle-ci :
« de toute ta puissance ». Il semble donc que 1’énumération soit ou
insuffisante ou trop abondante. De méme Luc ajoute « de toutes tes
forces ».

On s’interroge donc sur la distinction, 1’ordre, le nombre et la
suffisance de ces conditions.

REPONSE :

Bien que la charité se rapporte immédiatement a 1’acte du concupis-
cible, en ce quoi elle consiste premiérement, elle se rapporte néanmoins
a l'acte des autres vertus comme disposition. Aussi toutes les forces
de I’ame sont ordonnées de quelque maniere a ’amour lui-méme comme
a ce qui a raison de complément a ’égard de toutes les vertus. Comme
il y a trois forces supérieures dans I’ame, voila pourquoi il y a trois
conditions.

D’autre part comme le ternaire des puissances de 1’ame doit se
distinguer de deux facons de telle sorte que 1'un de ces modes ne
soit pas en désaccord avec l’autre, nous trouvons deux facons de
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distinguer les commandements qui, au sujet de ’amour, se rapportent
aux forces de I’ame.

1. On distingue les puissances selon qu’elles constituent I’image et
sont ainsi au nombre de trois dans ’esprit : mémoire, intelligence et
volonté. Selon ces trois puissances sont amenées trois conditions, dont
I'une regarde l’intelligence (ex toto corde), ’autre la volonté (ex tota
anima) et la troisieme la mémoire (ex tota mente). C’est ainsi qu’en
Matthieu sont assignées ces trois conditions dont saint Augustin donne
I’exposition suivante : de tout cceur, c’est-a-dire de tout l'esprit sans
erreur ; de toute 1’ame, c’est-a-dire de la volonté sans contradiction ;
de tout l'esprit (mens) c’est-a-dire de toute la mémoire sans oubli ».

2. On fait encore la distinction suivante : irascible, raison, concu-
piscible. Et selon cette distinction on améne les conditions dont I’une
se rapporte a la raison : de tout ton cceur, l'autre au concupiscible,
de toute ton ame, et la troisiéme a l’irascible, de toute ta force. C’est
ainsi que les assigne le Deutéronome (6) que Bernard expose ainsi :
« De tout ton cceur, c’est-a-dire avec sagesse ; de toute ton ame, c’est-
a-dire avec douceur ; de toute ta force, c’est-a-dire avec force si bien
(que nous ne soyions pas séduits par ce qui est trompeur, ni amenés
aux jouissances illicites, ni brisés par les injures ». A ces trois choses
on peut ramener 1 Tim. 1, 15: « D’un cceur pur, d’une bonne
conscience et d’une foi non feinte ».

En tout cela il n’existe pas de répugnance, parce que la puissance
irascible et la mémoire sont conformes dans 1’acte de tenir : une
méme vertu réforme donc 1'une et ’autre et une dot unique les rend
parfaites. Elle se rapporte a l'une principalement et a l’autre consé-
quemment, Voila pourquoi lorsque nous trouvons « de toute ta force »
en Dt. 6, 5, nous avons « de tout ton esprit (mens) en Mtt. 22, 37.
Et c’est pourquoi cette condition « de tout ton esprit » est mise en
dernier.

Sont donc évidentes, la suffisance, la quantité et la distinction de
ces conditions assignées au sujet du mode de I'amour. Il n’y a rien
en trop et rien en moins. La solution des objections est pareillement
évidente.

Augustin Bernard
! AL
intelligence ex toto corde raison ceeur
volonté ex tota anima concupiscible ame
mémoire ex tota mente irascible force

Si nous voulions résumer les acquisitions de cette distinction 27
nous dirions :
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La charité est une vertu distincte des autres vis-a-vis desquelles elle
joue le réle de forme dans 1’ordre de la grice mais aussi celui de cause
efficiente et finale (I, 1°).

La charité est une vertu unique parce que son objet principal reste
toujours la supréme bonté qu’elle souhaite a quiconque devient objet
de son amour (I, 2°).

La charité ne se confond pas avec la grice a laquelle elle est pourtant
trés étroitement unie. La charité est un habitus vertueux qui perfec-
tionne la puissance volitive et facilite son passage a l’acte. Si le péché
la détruit en méme temps qu’il fait disparaitre la grace, c’est qu’il
s’oppose a elle trés directement : tout péché détruit en nous I'amour
de Dieu a qui il s’oppose (I, 3°).

De ce fait, il est impossible de parler de charité informe, puisqu’en
s’opposant directement a elle, le péché la détruit purement et simple-
ment (I, 4°).

La charité n’exclut pas que nous recherchions en Dieu celui qui est
notre bonheur et que de ce fait nous ’aimions d’un amour de concu-
piscence tout a fait normal. Et pourtant elle nous pousse a aimer Dieu
d’un véritable amour d’amitié, amour désintéressé qui se préoccupe
davantage du bon plaisir divin que de la récompense qui en résultera
normalement. Dieu vaut d’étre aimé pour lui-méme indépendamment
de toute autre considération, car il est suprémement aimable (II, 2°).

La charité nous pousse donc a vouloir d’un méme mouvement et
pour Dieu et pour le prochain cette supréme bonté. Le mouvement
d’amour qui procéde de notre volonté tient son unité de cette unique
raison d’aimer qu’est la supréme bonté, c’est-a-dire Dieu lui-méme. Il
ne se diversifie qu’en raison de la distinction de ceux a qui va notre

souhait profond (II, 3°).

C’est ainsi que l'amour de Dieu est toujours premier : priorité
d’origine et primat d’excellence. En effet c’est 'amour de Dieu qui est
cause de notre amour du prochain, et nous ne trouvons pas d’amour
plus digne que 'amour de Dieu. Il reste vrai cependant que dans notre
cheminement terrestre, 'amour du prochain nous apprend a mourir a
nous-mémes et a nous donner, garantissant ainsi notre amour de Dieu
contre I'illusion. Le prochain, I’ennemi surtout n’est aimable qu’a
cause de Dieu et la se trouve la vraie charité (II, 4°).

La charité comme vertu créée est limitée et finie. Certaines conditions
la déterminent dans I'ordre de la grace. On peut dire cependant qu’en
raison du caractére infini de son objet (Dieu) elle est susceptible d’une
croissance indéfinie (II, 5°).

La croissance de la charité consiste d’abord a éliminer de notre
volonté tout ce qui va contre Dieu ou entre en concurrence avec lui.
Elle assure ainsi a Dieu la place unique qui lui revient. Elle s’efforce
ensuite d’étre toute en Dieu, sans pour autant y parvenir pleinement :

ce sera pour le face a face !
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DISTINCTION 28

I. LES OBJETS DE L’AMOUR DE CHARITE

1 : Faut-il aimer de charité les créatures non douées de raison ?
2 : Faut-il aimer de charité les démons ?

3 : Faut-il aimer de charité les hommes mauvais ?

: Faut-il aimer de charité nos corps ?

S : Faut-il aimer de charité les dons de la grace ?

© oo e 0P
>

6 : Du nombre de choses a aimer de charité ?

II. DUBIA

Dub. 1 : Pourquoi n’y a-t-il pas de commandement sur 'amour de soi ?
Dub. 2 : Comment faut-il aimer la Vierge ?
Dub. 3 : Comment faut-il aimer les anges ?

Dub. 4 : Comment faut-il aimer le Christ ?
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1
LES OBJETS DE L’AMOUR DE CHARITE

FAUT-IL AIMER DE CHARITE
LES CREATURES NON DOUEES DE RAISON ?

Bonaventure se demande d’entrée de jeu si toutes les créatures,
méme celles qui ne sont pas douées de raison doivent étre aimées de
charité. Cette question lui permet en fait de déterminer le rédle spécifique
de la charité et de montrer comment elle informe notre amour des étres.

Une premiére série d’arguments plaide en faveur de 1’amour de
charité a I’égard des créatures non douées de raison :

1. Sagesse 11, 25 : « Seigneur tu aimes toute chose et tu ne hais
rien de ce que tu as fait ». Mais la charité nous fait aimer conformément
a Dieu : Si donc Dieu qui est charité aime les créatures non douées
de raison, il semble que les hommes qui ont la charité doivent les
aimer de charité.

2. 11 faut aimer de charité les créatures douées de raison parce
qu’elles possédent quelque similitude de Dieu. Mais la similitude de
Dieu brille aussi dans les créatures non douées de raison bien que ce
soit a2 un moindre degré que dans les créatures douées de raison. Dieu
brille en elles comme en un vestige. Si la raison d’aimer de charité
réside dans la similitude de Dieu, il semble que les créatures non douées
de raison doivent étre aimées de charité.

3. Il revient a la foi de croire que Dieu est créateur des créatures
douées de raison et pareillement qu’il est le créateur des créatures non
douées de raison. Notre intellect connait Dieu dans les créatures, par
les créatures douées de raison, et pareillement, bien que moins pleine-
ment, dans les créatures non douées de raison. Si la foi, la connaissance
et la contemplation de Dieu se rapportent indifféremment aux créatures
douées de raison ou non douées de raison, il semble que les créatures
non douées de raison peuvent aussi étre aimées de charité puisque
la charité aime Dieu, tout comme la foi le croit.

4. Vertu et vice existent en fonction du méme objet. L’amour
gratuit de charité se porte donc vers le méme objet que 'amour vicieux
de libido ou de cupidité. Mais I’homme peut aimer par libido et
cupidité les créatures irrationnelles. Il semble donc que pour la méme
raison, le juste doit les aimer de charité.
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5. On aime les biens temporels afin de mieux servir Dieu, par
exemple, le juste aime les possessions pour faire des aumones. Il est
évident qu’un tel amour est méritoire et qu’il procéde de la charité.
I1 semble donc que ’on doit aimer de charité de telles choses non
douées de raison.

Les arguments de la partie adverse ne sont pas négligeables :

1. Augustin De Doctrina Christiana : « Ne sont a aimer de charité
que les choses qui par une certaine société avec nous sont référées en
Dieu, comme I’homme, I’ange ou notre corps. Mais ce ne sont pas des
étres irrationnels.

2. L’objet principal de la charité c’est le Bien incréé puisque la
charité est une vertu théologale. Comme elle nous fait adhérer a ce
bien et en jouir, elle n’aime rien au monde, sinon ce qui par naissance
est destiné a jouir de ce bien et a y trouver sa béatitude. Mais les
créatures non douées de raison ne peuvent trouver leur béatitude en
Dieu. Elles ne peuvent donc étre aimées de charité.

3. Pareillement la charité est le lien de la connexion. Il ne faut
donc aimer de charité que les choses qui peuvent étre liées par la
charité. Sont ainsi de naissance, celles seulement qui relévent de 1’unité
du corps du Christ : ce sont uniquement des créatures douées de raison.

4. L’amour de charité est plus noble que I'amour social. Or I’amowm
social ne peut ni ne doit exister qu'a 1’égard des créatures douées de
raison.

5. Il ne faut aimer de charité que ce dont ’amour est contenu et
exprimé dans les deux commandements de la charité. Mais I'amour
des choses irrationnelles n’est ni inclus ni exprimé dans ces deux
commandements. Il semble donc qu’il ne faut pas étendre I’amour de
charité aux créatures non douées de raison.

REPONSE :

Pour comprendre ce qui vient d’étre dit, il faut remarquer que tout
acte qui vient d’une vertu, peut en venir de deux maniéres, comme de
ce qui meut ou impére ou comme de ce qui élicite et informe.

On peut dire que toutes les ceuvres méritoires viennent de la charité
de la premiére maniére, car c’est la charité qui commande toute bonne
ceuvre. Ainsi je peux aller a saint Jacques par charité et par charité
aussi, je peux lever un brin de paille.

On dit encore que vient de la charité selon la deuxiéme maniére,
I’acte de charité auquel I’habitus de charité se rapporte formellement
et directement, comme d’aimer Dieu et le prochain, acte que ’ame n’a
pas a choisir au moyen d’un autre habitus que I’habitus de chariié.

Compte tenu de cela on comprend qu’il existe deux maniéres d’aimer
quelque chose de charité :
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1. Aimer de charité impérante. De cette maniére nous pouvons
concéder qu’il faut aimer de charité les créatures non douées de raison.
La charité en effet pousse a faire, dire et connaitre tout ce qui se
rapporte a notre salut et a la louange divine. Elle commande pareille-
ment d’aimer. Bien des créatures non douées de raison nous sont
données pour nous aider a exercer les wceuvres meéritoires. Elles se
trouvent ainsi ordonnées a la louange de Dieu. C’est pourquoi la charité
qui aime Dieu et le prochain commande d’aimer de telles créatures.

2. Aimer de charité élicitante et informante. Nous aimons ainsi ce
en quoi se porte l'acte propre et formel de la charité elle-méme et qui
n’est autre que le Bien supréme ou ce qui par nature est destiné a
étre uni au Bien supréme par la connaissance et ’amour. Les créatures
non douées de raison ne sont pas capables de Dieu de cette fagon,
elles ne sont pas a I'image de Dieu. On ne peut donc par charité leur
souhaiter le Bien supréme. La charité ne descend donc pas vers elles
pour les aimer selon son acte propre et formel. On n’aime donc pas
de charité élicitante les étres non doués de raison.

Tu cherches quelle vertu élicite cet acte par lequel on aime les
créatures selon qu’elles viennent de Dieu et retournent a Dieu ? Je
réponds que cela vient d’'une piété et affection naturelles. L’homme
aime d’une piété naturelle le chien qu’il voit lui obéir. Pareillement
il est naturel d’aimer et d’entourer d’une certaine piété les autres bétes
ct créatures sans raison, pour autant que cela appartenait a notre
condition premieére. Aussi, plus un homme est réformé, plus il se
rapproche de I’état d’innocence, plus les créatures non douées de raison
deviennent douces pour lui et plus il éprouve une grande piété a leur
égard ainsi qu’on peut le lire de saint Francois : a 1’égard des créatures
non douées de raison, il débordait d’une admirable tendresse de piété
parce que d’une certaine maniére, il avait déja récupéré 1’innocence.
C’est en signe de cela que les créatures lui obéissaient.

En fonction de cette distinction entre amour impérant et amour
élicitant, la réponse devient évidente : d’une part, il faut aimer les
créatures sans raison de charité impérante, mais d’autre part il ne
faut pas les aimer de charité élicitante. En fonction de cela, on peut
répondre aux objections des deux parties, car elles procédent de facon
diverse comme on le voit si I’on regarde les choses de preés.

A1 existe encore une autre facon de répondre, — elle n’est pas en
désaccord mais en accord avec ce qui précéde —, savoir qu’on peut
aimer de charité de trois facons :

1. Soit que la charité mette son affection et sa fin en ce qui est
aimé : Dieu seul peut étre ainsi aimé de charité.

2. Soit que la charité mette son affection mais non sa fin en ce
qui est aimé. C’est ainsi qu’on aime de charité le prochain : I’affection
de charité nous fait en effet souhaiter au prochain, le Bien supréme
a cause de Dieu et non a cause de lui.
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3. Soit que la charité ne situe ni sa fin, ni méme son affection en
I’objet aimé mais uniquement en raison de I’étre qui motive cet amour.
C’est ainsi qu’on aime de charité les créatures sans raison dans lesquelles
Dieu brille, car Dieu est aimé en elles. Ainsi dit-on que quelqu’un
aime le chien de son ami, non qu’il affectionne spécialement le chien,
mais parce qu’il est plein d’affection pour son ami. En voici un indice :
I'affection de charité ne lie pas I’homme a la créature non douée de
raison comme elle le lie et le relie 2 I’homme son prochain ou encore
a Dieu lui-méme. L’amour d’amitié dont on aime son ami s’étend au
fils de 1’ami, si bien que celui-ci est un ami que ’on aime ; nous ne
voyons pas toutefois qu’il s’étende pareillement au petit chien de ’ami
au point que le chien serait aimé de la méme affection que I’ami. De
facon semblable ’amour de Dieu s’étend a ceux qui par nature sont
destinés a étre ses fils par grace d’adoption. Comme les créatures non
douées de raison n’appartiennent pas a cette catégorie, elles ne sont
pas destinées a étre aimées de charité au sens propre, savoir : de telle
sorte que la charité porte sur elles son affection. Toutefois on peut
bien aimer de charité Dieu en elles. On pourrait donc, bien que ce soit
la un langage impropre, concéder qu’il faut aimer de charité ces
créatures. Mais comme le montrent les raisons avancées dans ce but,
en rigueur de termes, il ne faut pas les compter parmi ce qu’il nous
faut aimer de charité.

1= objection : Dieu aime les créatures sans raison.

R. Pour Dieu, aimer les créatures sans raison, c’est les conserver
dans 1’étre de nature. Mais aimer quelque chose de charité c’est lui
souhaiter le bien supréme. On dit donc plus en disant qu’il faut aimer
quelque chose de charité, que lorsqu’on dit que quelque chose est
aimé de Dieu. Parce que Dieu les aime, on ne peut en déduire qu’il
faut les aimer de charité.

Tu objectes que la charité conforme notre volonté a celle de Dieu ?

R. Cela n’est pas vrai de soi et premiérement a 1’égard de toute
ceuvre ni de n’importe quel objet, mais seulement a 1’égard de ceux
qui possédent I'expresse similitude et a qui Dieu veut se donner lui-
méme. Car la charité souhaite Dieu a tous ceux qu’elle aime de charité.
Augustin dit : « Ainsi nous nous aimons les uns les autres pour. autant
que possible, nous attirer par amour a la possession en nous de Dieu ».

2¢ objection : Les créatures raisonnables sont aimées de charité en
raison de leur assimilation a Dieu.

R. Ce n’est pas n’importe quelle assimilation qui rend aimable
par charité, mais I’assimilation qui rend capable de Dieu : la similitude
de I'image. L’ame en effet est image de Dieu car elle en est capable et
peut en étre participante, La charité en effet souhaite que celui qu’elle
aime posséde ce Bien supréme. Elle incline vers lui comme vers son
objet principal. Mais la similitude du vestige ne rend pas la créature
capable de Dieu lui-méme par connaissance et par amour. Du fait
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que l'on trouve quelque similitude de vestige dans les créatures non
douées de raison, il ne faut pas déduire que pour cette raison ’amour
de charité doit s’étendre jusqu’a elles.

3¢ objection : La foi croit pareillement que Dieu a créé les étres doués
de raison et ceux qui ne sont pas doués de raison.

R. Il n’en va pas de méme de la foi et de la charité. La foi ne
porte pas sur Dieu seulement en tant qu’il est la fin des choses, mais
aussi en tant qu’il est leur principe. Comme Dieu est le principe
immédiat tant des étres raisonnables que des étres sans raison, la foi
nous fait croire en Dieu et nous le fait contempler sous I'un et I'autre
aspect. La charité, parce qu’elle porte sur la raison de bien, regarde
Dieu sous la raison de fin. Comme les créatures douées de raison et
celles qui ne sont pas douées de raison ne doivent pas tendre vers cette
fin supréme de la méme maniére — les créatures raisonnables y
tendent immédiatement, les créatures sans raison médiatement — on
ne peut conclure que 'amour de charité se rapporte uniformément aux
unes et aux autres.

4¢ objection : La vertu et le vice ont ’étre au sujet du méme.

R. Cet argument est doublement fautif. D’abord bien que la vertu
et le vice existent dans le méme sujet, il n’est toutefois pas nécessaire
qu’ils existent généralement en fonction du méme objet. En effet la
vertu a plus d’exigences que le vice. Donc, si le vice peut porter sur
un objet, il ne s’en suit pas que la vertu le puisse aussi. Il y a encore
un autre défaut : la charité est une vertu et un amour spécial. Elle ne
portera donc pas sur ’objet spécifique de n’importe quel vice particulier.
Ainsi bien que la cupidité se rapporte aux biens temporels, ceux-ci ne
constituent pas pour autant I'objet spécifique de la vertu de charité.
Il suffit qu’il existe une vertu de largesse. Il ne faut donc pas aimer
de charité les chose temporelles de cet ordre, mais en toute largesse,
les garder, les dépenser et les apprécier selon la valeur qu’on leur
connait.

5¢ objection: Aimer les choses temporelles pour servir Dieu grace a elles.

R. Aprés ce qu'on vient vient de dire la réponse est déja évidente.
Ce mouvement n’est pas méritoire parce qu’il vient de la charité
élicitante, mais parce qu’il vient de la charité qui I'impére, tout comme
aller a saint Jacques ou faire n’importe quelle ceuvre en hommage a
Dieu. D’autre part, comme nous I’avons dit plus haut, lorsque pour
servir Dieu on aime les choses temporelles, notre affection se porte
sur celui qu’on veut servir. On ne peut donc conclure de la qu’il faut
aimer de telles choses de charité, sinon en entendant trés largement le
sens de ce mot. En effet, 4 proprement parler, on ne doit pas aimer de
charité ce sur quoi la charité ne pose aucune affection spéciale.

En distinguant la charité qui impeére de la charité qui élicite, Bona-
venture nous permet de comprendre que la vertu de charité peut étre
tout ensemble forme générale de toutes les vertus et forme spécifique
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d’une vertu théologale. La charité qui impére, nous pousse en effet a
accomplir toute bonne ceuvre. Elle est alors forme générale de tout
acte vertueux et source du mérite qui en découle. Mais la charité est
aussi la forme d’une vertu spéciale en tant qu’elle élicite les actes
propres a cette vertu : aimer Dieu et le prochain. L’acte propre de la
charité ne peut donc se porter que sur son objet propre, savoir Dieu
et les créatures raisonnables. Les étres sans raison ne sont donc pas
aimés de charité élicite, mais de charité impérante, puisqu’ils nous
sont donnés pour exercer les ceuvres meéritoires qui relévent de la
charité impérante. Il y a donc trois degrés d’extension de la charité :
le premier degré, le plus étroit, fait que la charité met son affection
et sa fin en ce qui est aimé : Dieu seul. Le second degré fait que la
charité met son affection mais non sa fin en ce qui est aimé : le
prochain, Le troisiéme, le plus vaste, fait que la charité ne met ni
sa fin ni son affection dans I’objet aimé mais uniquement en I’étre
qui motive cet amour : les créatures irrationnelles aimées pour Dieu
parce qu’elles sont ses vestiges.

*

FAUT-IL AIMER DE CHARITE LES DEMONS ?

Nous venons de voir qu’a strictement parler nous ne pouvons aimer
de charité les étres non doués de raison parce qu’ils ne sont pas capables
d’accueillir Dieu, n’étant pas images. Les démons sont créés a 1'image
de Dieu, mais d’un autre c6té, endurcis dans le mal, ils sont inaptes
a accueillir Dieu. Quelle sera donc notre attitude a leur égard ?

Certains pensent qu’il faut les aimer de charité, et a I’appui de leur
these, ils avancent les arguments suivants :

1. Lev. 19, 18 : « Aime ton prochain comme toi-méme ». Ce que la
glose commente : « par le prochain il ne faut pas entendre la proximité
du sang mais la société de raison ». Mais les démons sont doués de
raison ; ils sont donc notre prochain. S’il faut aimer de charité le
prochain, il faut donc aimer de charité les démons.

2. La raison d’aimer le prochain c’est qu’il est image de Dieu. On
trouve cette raison chez les démons. Puisqu’on trouve en eux la raison
d’aimer, il semble donc qu’il faut les aimer de charité.

3. 1l fallait aimer les anges avant qu’ils ne péchent a cause de leurs
propriétés. Mais Denys nous dit qu’ils possédaient des dons intégres et
splendides. Si on devait les aimer de charité a cause de leurs dons,
il semble qu’il faut pareillement les aimer de charité maintenant.

4. 1l faut aimer de charité tout ce qui contribue a ’accroissement
de notre mérite. Mais, en nous tentant et en nous persécutant, les
démons font accroitre nos mérites. I1 faut donc les aimer de charité.

5. Il faut aimer de charité tout ce qui contribue a I’honneur de
Dieu et au rayonnement de la divine justice. Il semble donc qu’il faut
les aimer de charité.
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En effet la charité aime la béatitude et désire parvenir au bonheur ;
elle aime donc ce qui est ordonné a la béatitude. Pour la méme raison
la charité aime ’honneur et la louange de Dieu et aime pareillement
tout ce qui contribue a I’amplification de la louange divine donec...

D’autres ne sont pourtant pas de cet avis. Voici leurs arguments :

1. Dans le commandement de ’'amour du prochain, on dit de ’aimer
comme soi-méme. Ce qu’Augustin commente ainsi: « Comme soi-méme,
c’est-a-dire comme ce pourquoi tu t’aimes toi aussi » ; nous devons
nous aimer nous-mémes en vue de la participation du Bien supréme.
Si done les démons ne peuvent y parvenir, il ne faut pas les aimer de
charité.

2. Luc 10, 36 : « Quel est ton prochain ». La glose nous dit « le
prochain c’est celui 2 qui on fait ou qui fait miséricorde ». Mais les
démons ne sont pas ainsi, donc...

3. Augustin, De Trinitate VIII, 6, 9 : « Celui qui aime les hommes
doit les aimer parce qu’ils sont justes ou parce qu’ils peuvent le
devenir », Mais les démons ne sont pas justes et ne peuvent le devenir
donc...

4. La cour céleste n’aime pas les démons, elle les hait et les déteste
plutét. Si les étres célestes ont en eux la charité la plus parfaite, et si
la charité se trouve ici-bas d’autant plus parfaite qu’elle ressemble
davantage a la leur, il semble qu’il ne faut pas étendre notre charité
jusqu’a I'amour des démons.

5. Le lien de la charité n’embrasse rien de ce qui est perpétuellement
séparé de ceux qui sont liés par la charité. Mais les démons sont
toujours séparés des membres du Christ. Il ne faut done pas les aimer
de charité.

REPONSE :

Il ne faut pas aimer de charité élicite les étres sans raison qui ne
sont pas ordonnés a 'obtention du bien supréme que la charité souhaite
a ceux qu’elle aime. Pareillement, il ne faut pas aimer de charité les
démons parce qu’obstinés dans leur malice ils sont devenus incapables
d’arriver a la béatitude éternelle.

La charité ne fait aimer de maniére élicite que ceux a qui elle
souhaite de parvenir a la béatitude supréme, Lorsqu’elle est mue avec
sens et discrétion, elle ne souhaite cela qu’a ceux qui sont aptes a y
parvenir selon l’ordre de la nature et selon 'ordre de la divine justice.
Or la charité ne peut souhaiter le bien supréme aux démons : certes
par nature, ils sont aptes a trouver leur félicité et leur béatitude en
Dieu, mais cela répugne a la divine justice qui les condamne a la
misére sempiternelle. Il faut donc concéder que les démons ne doivent
pas étre aimés de charité.
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I1 faut en dire autant des damnés, du moins si ’on parle de charité
en rigueur de terme. Si on en parle dans un sens large, pour autant
que 'acte d’aimer vient de la charité impérante, on doit de quelque
maniére aimer les démons et de quelque autre les hair. Les hair en
raison de la faute qui les rend dissemblables de Dieu, les aimer en
raison de leur nature, car 'image du roi supréme, selon sa nature et
pour ce qui est d’elle, est belle, splendide, et aimable d’affection naturelle
par une nature semblable. Toutefois comme celui qui a la charité
déteste beaucoup leur faute et comme leur faute posséde totalement et
inséparablement leur nature, la charité nous pousse a aimer d’affection
naturelle plutot les créatures sans raison que les démons.

17 objection : Le prochain est ce qui communique avec nous dans
la raison.

R. Cela peut se faire de deux maniéres, selon la pure nature de la
raison ou selon l’ordre et I’habilitation de celle-ci 4 la grace. Je dis
donc que la proximité selon la nature de la raison ne suffit pas a ce
que quelque chose soit appelé « prochain » en vue de l’acte d’aimer.
En effet I'amour gratuit se rapporte a 'ordre de la grace. Comme les
démons se sont rendus incapables de la grace, ils manquent de cette
proximité et ne sont donc pas désignés sous le nom de prochain. Il
ne s’en suit donc pas qu’il faut les aimer de charité.

2¢ objection : La raison d’aimer la créature c’est qu’elle est image.

R. L’image n’est pas une raison suffisante d’aimer, sinon en tant
qu’elle est ordonnée a la grace et a la gloire auxquelles ordonne la
charité. Comme cette ordination n’existe pas chez les démons, mais
qu’au contraire il y a parfaite désordination, cette raison n’a pas de
force.

3¢ objection : Avant qu’ils péchent les anges devaient étre aimés de
charité.

R. 1II en était ainsi parce qu’alors ils possédaient I'habilitation et
la capacité d’obtenir la gloire, mais depuis la chute, ils ne I’ont plus. Il
ne faut donc pas les aimer maintenant comme alors de charité.

Tu objectes qu’ils ont des dons splendides et intégres ? Je dis que
cela se rapporte aux puissances en rapport avec leurs opérations naturelles
et non en rapport avec leur habilitation au sujet des opérations de la
grace. Ils sont devenus inhabiles & bien faire. Le péché a corrompu
en eux de telles habiletés, comme le dit Augustin et comme nous 1’avons

montré en II Sent. D. 35. A. 1. Q. 1 & A. 2.

4¢ objection : Il faut aimer de charité tout ce qui contribue a l’accrois-
sement de notre mérite.

R. Cela peut advenir de deux maniéres, selon 1’intention principale,
ou bien occasionnellement. Bien que la proposition précédente puisse
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étre vraie au sujet de ce qui augmente le mérite selon I’'intention
principale et l’ordination premiére, elle n’est toutefois pas vraie au
sujet de ce qui augmente occasionnellement notre mérite. Dieu pour
les justes tire le bien a partir de maux et péchés nombreux. C’est ainsi
que les démons contribuent a la promotion de notre mérite alors qu’ils
s’efforcent de nous pervertir par le péché. La divine vertu change leur
exercice en accroissement de mérite pour les justes et les saints.

5°¢ objection : Il faut aimer de charité tout ce qui contribue a I’honneur
et au resplendissement de la justice divine.

R. A prendre 'amour de charité au sens propre, ce n’est pas vrai.

Tu objectes : Il faut aimer de charité ce qui est ordonné a la
béatitude donc pareillement ce qui est ordonné a la louange. Ce qui
est ordonné a la béatitude peut I’étre de deux facons : celui qui est
soi-méme ordonné a parvenir a la béatitude ou le moyen qui ordonne
une personne a l'accés de la béatitude. Il faut aimer de charité ce qui
est ordonné a la béatitude de la premiére fagcon, mais pas ce qui y est
ordonné de la deuxiéme maniére, si nous prenons la charité au sens
strict du terme.

Pareillement une chose peut étre ordonnée a la louange divine de
deux maniéres : parce que cet étre lui-méme loue et magnifie Dieu
et se trouve glorifié dans la louange de Dieu, ou bien parce qu’il est
la matiére de la louange divine. Il faut aimer de charité ce qui est
ordonné a la louange divine de la premiére maniére. Il ne faut pas
aimer de charité ce qui est ordonné a la louange de la deuxiéme
maniére, 3 moins que l'on parle de 'aimer de charité impérante. La
charité en effet commande a ’homme de vouloir que tout ce qui est
dans le monde excite ’homme juste a aimer et magnifier son Dieu.

Dupliciter est aliquid ordinatum ad
Beatitudinem

Similiter aliquid ordinatum ad
laudem Dei potest esse dupliciter

aut quia ipsum
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est ut perveniat
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aut quia per
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ordinatum est
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Cette question nous a permis de découvrir que la charité s’adresse
a ceux qui sont images de Dieu, donc capables de le connaitre et de
Paimer. Mais elle ne peut s’adresser a eux en toute rigueur de terme
que dans la mesure ou ils peuvent réellement étre ordonnés a I'amour.
Il faut done qu’ils restent ouverts par rapport a I'ordre de la grace.
Ceci exclut irrémédiablement ceux que leur volonté propre a fixé a
jamais dans l’opposition de Dieu. Les démons et les damnés sont a
classer définitivement dans cette catégorie, mais qu'en est-il au juste
des mauvais encore en cheminement ici-bas ? Tel est 1’objet de la
troisieme question,

x

FAUT-IL AIMER DE CHARITE LES HOMMES MAUVAIS ?

La question se pose en effet parce qu’ils sont encore susceptibles
d’évoluer et de parvenir a la béatitude. C’est fondamentalement le nceud
de I'argumentation de ceux qui pensent qu’il faut les aimer de charité :

1. Matthieu 5, 44 : « Aimez vos ennemis » Mais qui hait les justes
est sans nul doute inique et mauvais. Si donc selon le commandement
du Seigneur il faut aimer de charité un tel homme, il faut aimer de
charité les hommes mauvais.

2. 1l faut aimer de charité tous les prédestinés. Mais bien des gens
mauvais sont des prédestinés. I1 faut donc aimer de charité quelques-uns
des mauvais. Mais nous ne savons pas quels sont les prédestinés et
ceux qui seront damnés tant qu’ils vivent ici-bas. Il faut donc aimer
de charité tous les hommes mauvais.

3. Il faut aimer de charité tous ceux pour qui nous devons prier.
Mais il faut prier pour les pécheurs donc...

4. Le Christ eut la charité la plus parfaite. Mais le Christ nous a
aimé alors que nous étions injustes et pécheurs. Si tout amour droit
doit imiter la charité du Christ, on remarquera qu’il faut aimer de
charité les pécheurs et les impies.

Les autres rétorquent qu’on ne peut aimer ce qui s’oppose a Dieu
et déforme la beauté de I'image. Pour eux, il ne faut pas aimer les
mauvais.

1. Psaume 138, 21 : « Est-ce que je ne hairai pas ceux qui ont
de la haine pour toi. Comment ne me mettrai-je pas en colére contre
tes ennemis ». Tous les injustes offensent Dieu et sont ses ennemis. Il
faut donc hair tous les pécheuns et ne pas les aimer de charité.

2. La charité conforme notre volonté a la volonté divine. Mais pour
Dieu les pécheurs et les injustes sont dignes de haine, selon Eccl. 12,
3 : « Le Trés-Haut a en haine les pécheurs » et Sg. 14, 9 : « L’impie
et son impiété sont pareillement abominables a Dieu ». Il faut done
les hair, non les aimer de charité.
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3. Les conséquences de contraires sont aussi des contraires. La bonté
se rapporte a I’'amour comme la malice a la haine. D’autre part il est
vrai de soi que les bons sont a aimer et donc pareillement qu’il faut
hair les mauvais. Mais hair ce n’est pas aimer. Il ne faut donc pas
aimer de charité les mauvais,

4. La charité est le lien de I'unité. Il ne faut donc aimer de charité
que ceux qui sont dans le corps mystique, Mais les mauvais n’y sont pas.

REPONSE :

Habituellement nous avons deux maniéres de parler d’hommes mau-
vais, et aussi deux fagons de les considérer : comme des hommes ou
comme mauvais ; selon qu’ils ont en eux I'image divine selon laquelle
ils sont capables de béatitude, selon que leur manque la perfection de
la divine similitude.

Si nous les considérons comme des hommes a I'image de Dieu, done
capables de béatitude, il faut les aimer de charité pour cette raison :
la libéralité et I’amplitude de la charité embrassent tous ceux qui sont
aptes a cette supréme béatitude.

Si nous les considérons comme mauvais et privés de la perfection de
la divine similitude, il faut plutot les détester que les aimer.

I1 faut donc hair et aimer les mémes hommes. Les hair en raison
du désordre de la faute, les aimer en raison de l’ordination de la
nature qui est capable de la perfection de la griace. C’est ce que dit
Grégoire : « Si aux vices nous devons l’indignation, a la nature nous
devons la compassion ». Isidore, De Virtutibus, ajoute : « Il n’aime
pas tout le Christ celui qui hait ’homme. I est bon de ne pas hair
la nature mais seulement la faute ». Ainsi, bien que nous haissions la
faute des mauvais, nous devons les aimer eux.

Nous concédons qu’il faut aimer les hommes mauvais selon qu'ils
sont ordonnés a la béatitude, bien qu’il faille détester toute malice
humaine.

17 objection : Le propheéte a de la haine pour tous ceux qui s’opposent
a Dieu.

R. Sa haine ne vise pas la nature mais la faute, parce qu’il ajoute,
« d’'une haine parfaite » je les haissais., Ce que la glose commente :
« Cest-a«dire j’ai hal leurs iniquités, non leur nature ; c’est hair
parfaitement de ne pas hair les hommes a cause des vices et de ne pas
aimer les vices a cause des hommes ».

2¢ objection : Dieu hait les pécheurs.

R. La réponse est évidente car Dieu ne les hait pas en raison de
leur nature mais en raison de leur vice. Car bien que la divine justice
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les punisse en raison de leur vice, la divine miséricorde prend soin
d’eux et les attire en raison de leur nature ordonnée au bien. Rom, 5,
8 : « Mais la preuve que Dieu nous aime, c’est que le Christ alors que
nous étions encore pécheurs est mort pour nous... Jn 3, 16 : Dieu a
tant aimé le monde qu’il lui a donné son fils unique ».

3¢ objection : Les conséquences de contraires sont aussi des contraires.

R. De soi c’est vrai. Mais il y a dans ce raisonnement un double
défaut. D’abord parce qu’il faut aimer les hommes bons, non seulement
parce qu’ils sont actuellement bons, mais aussi parce qu’ils sont aptes
a étre bons et habilités pour I’étre. On ne peut donc en déduire que les
mauvais sont a hair parce qu’ils sont mauvais, méme s’ils ne sont pas
actuellement bons, ils sont capables de le devenir. De plus, supposons
quil soit vrai qu’il faut aimer les bons comme bons, il ne s’en suit
nullement qu’il faut hair les mauvais comme mauvais. La premiére
affirmation est certes vraie, mais il ne faut nullement en inférer qu’il
ne faut pas aimer les mauvais : en effet, si nous trouvons en eux comme
raison de les hair, la malice de la faute, nous trouvons également en
eux la raison d’aimer qui est la bonté de ia nature,

4¢ objection : La charité est le lien de I'unité.

R. Le lien de I’amour se rapporte a deux extrémes mais il se
rapporte a 1’un comme au sujet et a ’autre comme au terme. Il n’est
donc pas nécessaire qu’il se rapporte a I'un et a I’autre comme au sujet,
sinon la ou se retrouve la parfaite raison d’union. De ce fait, puisque
celui qui a la charité fait partie de 'unité du corps, l'autre qui est
mauvais en acte, peut faire partie de I'unité du corps, bien qu’il n’y soit
pas en acte. La charité peut donc exister en I’'un par rapport a l’autre,
puisque pour exister, le lien d’amitié n’exige pas nécessairement la
mutuelle conjonction des extrémes. Il y en a beaucoup qui aiment
sans étre aimés. Il n’est donc pas nécessaire a la charité, pour étre le
lien de l’union, de poser chacun des deux extrémes en acte d’union.
I1 suffit que ’'un, celui en qui elle est, soit en acte, et I’autre ou objet
soit en habitus, de méme que la science pose le savant en acte et ce
qui est objet de science en habitus.

En somme, il nous faut toujours hair la faute qui s’oppose a I’amour
de Dieu, mais toujours garder I’'amour du pécheur car une conversion
est toujours possible : tant que son sort n’est pas définitivement fixé,
il nous faut garder l’espérance de son salut, donc de son acces a la
supréme_béatitude qui est le Dieu dont il est capable et qui ne cesse
de le solliciter. Ce que nous pouvons de mieux pour le pécheur, c’est
de souhaiter qu’il se convertisse et tout notre amour de charité consiste
a lui souhaiter cette conversion et a y contribuer par nos priéres et
notre comportement charitable.
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FAUT-IL AIMER DE CHARITE NOS CORPS*?

Le corps, c’est ce qui est charnel, périssable, ce qui s’oppose a I'esprit,
et de ce fait s’oppose a notre béatitude. Voila autour de quoi s’organise
la conviction qu’il ne faut pas aimer de charité notre corps :

1. Jean 12, 25 : « Qui aime son ame, la perd ». Mais adme veut
dire ici la vie charnelle. Si donc il faut hair en ce monde la vie
charnelle, on voit donc qu'il faut hair nos corps et non pas les aimer
de charité ;

2. 11 ne faut aimer de charité rien de ce qui empéche I’homme de
parvenir a la béatitude. Notre chair est de cet ordre. Car la chair désire
a l'encontre de l'esprit (Gal. 5, 17 & Rom. 7, 23) : Je trouve dans
mes membres ce qui répugne a la loi. Si donc ils nous empéchent de
parvenir a la béatitude, il est clair qu’il ne faut pas les aimer de charité.

3. La charité ne disparaitra pas (1 Cor. 13, 8). Il faut donc aimer
de charité ce qui ne disparaitra pas. Mais les corps se corrompent. Il
ne faut donc pas les aimer de charité.

4. Comme on I’a vu dans la premiére question, c’est la raison
d’image ou similitude expresse de Dieu qui nous fait aimer de charité
la créature raisonnable, Mais notre cerps nous fait communiquer avec
les bétes et ce n’est pas du coté du corps que se trouve en nous la
perfeciion de I'image. Il semble donc qu’il ne faut pas plus aimer de
charité nos corps que ceux des bétes.

D’autres prennent la notion de corps dans un sens plus biblique et se
rappelant que I’homme est appelé a jouir de Dieu selon son ame et
son corps, ils affirment que le corps est a aimer de charité.

1. Ephésiens 5, 28 : « Les hommes doivent aimer leur femme
comme leur propre corps ». Si donc I’Apétre exhorte a aimer les
femmes de charité, et s’il faut que les hommes les aiment comme leur
corps, il faut donc aimer de charité nos corps.

2. Augustin, De Doctrina Christiana : « I1 y a quatre choses a
aimer », et aprés les trois premiéres il ajoute : « La quatriéme qui
est au-dessous de nous, notre corps ». Si Augustin énumere la ce qui
est précisément et proprement a aimer de charité...

3. Tout ce qui est destiné a la béatitude est 4 aimer de charité.
Mais notre corps communiquera avec I’ame et participera a son bonheur,
il doit donc pareillement communiquer dans I’amour de charité.

4. Selon Ambroise : dans l’ordre de la charité, les consanguins
passent avant les autres. Mais la consanguinité vient du corps. Si cette
condition rend les hommes plus aimables, il semble que notre corps
doit étre compté au nombre des choses qu’il faut aimer de charité.
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REPONSE :

La charité est un poids qui incline au bien supréme et a la parfaite
béatitude. Elle fait aimer tout ce qui est bienheureux ou destiné a la
béatitude. On peut étre bienheureux de trois maniéres : par essence,
par premiére influence ou par redondance. En fonction de cela, tout
ce qui est bienheureux est a aimer de charité, selon du plus et du
moins. Dieu seul est bienheureux par essence. L’esprit raisonnable I'est
par premiére influence et par redondance le corps humain sur qui
rejaillit la joie de la gloire en raison de sa conjonction a 1’ame
bienheureuse. En conséquence, la charité ne nous fait pas seulement
aimer Dieu et D’esprit doué de raison, mais aussi notre corps. Il faut
done concéder que nous devons aimer de charité nos corps.

1 objection : Dans ’Evangile on nous exhorte a hair la vie charnelle.

R. Dans le corps, il faut distinguer le caractére vicieux de la
concupiscence et la bonté de la nature. Comme la concupiscence incline
au mal, elle est prise en haine, et si quelqu’un I’aime, il hait son ame.
Mais la bonté de la nature est ordonnée a participer de quelque maniére
au bien supréme et il faut I’aimer. Lors donc que Dieu nous exhorte a
hair notre ame ou vie charnelle, cela ne veut pas dire qu’il ne faut
pas du tout aimer nos corps, mais seulement qu’il ne faut pas les aimer
selon le caractére vicieux de la concupiscence.

2¢ objection : La chair s’oppose a l'esprit.

R. Ceci rend évidente la réponse a la deuxiéme objection car la
chair ne répugne pas a l’esprit ni n’empéche d’atteindre la béatitude a
cause de sa condition de nature, mais en raison de la tare de la
concupiscence que nous avons contractée,

3¢ objection : Puisque la charité ne passe pas, il ne faut pas aimer
de charité les choses périssables.

R. Bien que notre corps soit périssable pour un temps et selon le
statut présent, il est pourtant ordonné a Iincorruption perpétuelle.
Bien qu’il soit maintenant soumis a la corruption, il ressuscitera
incorruptible. Voila pourquoi, bien que le corps, selon I'infirmité de
la nature déchue, soit corruptible, nous ne pouvons en déduire qu’il
ne faut pas ’aimer de charité selon la vérité de la nature d’apres
laquelle il est ordonné a la parfaite incorruption.

4¢ objection : La raison d’image ou assimilation expresse ne se trouve
pas dans le corps.

R. En toute rigueur de terme, c’est vrai : c’est la raison d’image
qui fait aimer de charité. Cependant, bien que le corps ne soit pas en
lui-méme a 'image de Dieu, il est pourtant uni a ’ame qui, elle, est
a l'image de Dieu, Il est uni, dis-je, par une union de nature et en
raison de cette union, il devient co-participant de la béatitude. Comme
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co-participant de la béatitude, il faut 'aimer de charité parce qu’il est
uni a une ame raisonnable, Voila le propre du corps humain si nous
le comparons a tout autre corps. Il n’en va donc pas de méme des
autres corps, comme ceux des animaux sans raison,

La encore Bonaventure tourne notre regard vers la possession du
bien supréme, car tel est le souhait le plus essentiel de la charité pour
qui en est l'objet. Le corps humain est donc a aimer de charité parce
qu’il est étroitement uni a I'ame image de Dieu et parce qu’il est
appelé a jouir avec elle du bien supréme dans la vie éternelle. Il faut
done I'aimer pour cela,

*

FAUT-IL AIMER DE CHARITE LES DONS DE LA GRACE ?

Comme la charité se trouve déterminée par son orientation vers le
bien supréme, tout ce qui nous ordonne a la béatitude doit étre aimé
de charité. Voila comment certains justifient qu’il faut aimer de charité
les dons de la grace qui nous donnent accés a la gloire et a la béatitude.

1. Augustin, De Trinitate : « Qui aime le prochain. aimera princi-
palement I’amour lui-méme ». Si donc on aime le prochain de charité,
on aime ’amour de charité. Mais ’amour par lequel on aime le
prochain est un don de grace, donc...

2. Tout ce qui ordonne a la béatitude et y conduit doit étre aimé
de charité. Tels sont les dons de la grace, donc..,

3. 11 est évident qu’il faut aimer les dons spirituels et les demander
a Dieu. Et celui qui les aime, mérite en les aimant. Si donc 1’amour
méritoire est I’amour de charité...

4. L’amour gratuit se rapporte aux dons gratuits, comme l’amour
naturel se rapporte aux biens naturels ; mais on aime d’un amour
naturels les biens naturels. Pareillement on aime d’amour gratuit les
dons gratuits. Mais 'amour gratuit est amour de charité, donc...

D’autres font remarquer qu’on ne peut souhaiter le bien supréme a
un étre non doué de raison et que par conséquent on ne peut aimer
de charité, c’est-a-dire souhaiter le bien supréme aux dons de la grace.

1. Il ne faut aimer de charité aucune créature qui ne soit douée
de raison. Or les dons gratuits ne sont pas doués de raison donc...

2. Aimer c’est vouloir du bien a quelqu’un mais ce serait sottise
que de vouloir le bien pour quelque vertu ou pour la charité...

3. Seul est aimable de charité ce qui est destiné a la béatitude de
quelque fagon, Mais ces biens gratuits ne le sont pas...

4. Augustin énumere ce qu’il faut aimer de fagon suffisante, or les
dons gratuits ne font pas partie de son énumération, donc...
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REPONSE :

Afin de comprendre ce qui est dit ci-dessus, remarquons que pour
certains, il ne faut pas aimer de charité les dons gratuits selon que
I’amour de charité est le mouvement de la charité élicite mais qu’il
faut les aimer de charité selon qu’aimer est le mouvement de la charité
impérante. La charité différe en effet de I’affection naturelle en ce qu’au
dire de Grégoire elle s’étend a l’autre tandis que l’affection naturelle
recherche sa propre commodité. Comme le bien propre qui nous
convient réside dans les biens spirituels qui nous ordonnent a la
béatitude, I’amour de ces biens provient de I’amour naturel qui élicite
mais aussi de la charité qui impére a nos affections de se mouvoir
correctement vers leur fin. Mais cette réponse est insuffisante. En effet
la charité ne se porte pas toujours vers autrui. Celui qui posséde la
charité désire jouir de Dieu grace a elle. D’autre part s’il est naturel
de chercher et d’aimer les biens naturels qui nous conviennent, seule la
dilection gratuite peut nous faire aimer parfaitement les dons spirituels.

Il existe une autre facon de répondre : Comme le bien est I’objet
de la charité et comme l’acte recoit sa spécificité de 1’objet, I’intention
de l'acte d’aimer doit varier selon la raison de bien. Il y a deux
maniéres de parler du bien : concrétement comme ce qui est ordonné
a la béatitude et a la fin, abstraitement comme ce par quoi quelque
chose est ordonné a la fin. Les biens gratuits ne sont pas des biens
selon la premiére acception, mais selon la deuxiéme parce que, grace
a eux, les substances raisonnables doivent étre ordonnées a leur fin. A
proprement parler ce sont plutét des bontés que des biens et des raisons
d’aimer que des choses a aimer. A cause de cela certains disent qu’il
faut aimer de charité ceux qui recoivent ces dons spirituels mais qu’a
proprement parler, il ne faut pas aimer les dons gratuits eux-mémes :
ce sont plutét des raisons d’aimer de charité ceux qui les possédent.
Comme I’accident fait un avec son sujet, ’amour de ces biens ne fait
pas nombre avec ’amour des créatures douées de raison. Mais cette
réponse n’est pas encore satisfaisante. Dieu qui est par essence la
supréme bonté est compté parmi les choses a aimer de charité. De plus
si est vrai 1’adage « si propter quod unumquodque, et illud magis »,
comme les dons spirituels sont bons et qu’on aime les hommes davantage
a cause d’eux, il semble qu’il faut les aimer eux-mémes de charité.

Il y a donc une troisiétme maniére de répondre. Comme nous I’avons
vu précédemment, le mouvement et ’affection de la charité est double
(D. 27. A. 1. Q. 2. Ad 6 & D. 26. A. 2. Q. 3. Ad 3; I Sent.
D. 17. P. 1. Q. 2). Amour d’amitié et amour de concupiscence. On
aime d’amour d’amitié ceux a qui 'on souhaite du bien, par amour
de concupiscence on aime les choses que I'on désire. Puisque le désir
des biens spirituels a raison de bien honnéte, il faut concéder que les
biens spirituels doivent étre aimés de charité. C’est ce que dit expres-
sément saint Augustin dans le De Trinitate lorsqu’il avance que la
charité doit elleeméme étre aimée de charité. L’expérience enseigne
aussi de maniére expresse qu’aprés Dieu les hommes spirituels ne
désirent rien tant que d’avoir le parfait amour de Dieu.

262 Traité de Bonaventure sur la charité



1© objection : Il ne faut aimer de charité aucune créature non douée
de raison.

R. Si on entend cela de I’'amour d’amitié, c’est vrai, si on ’entend
de I'amour de concupiscence ce n’est pas vrai.

Tu objectes : il faut donc aimer de charité les biens temporels
puisque la charité les fait désirer en vue du service de Dieu. Je réponds
qu’il n’en va pas de méme. Ces biens temporels ont seulement raison
de bien utile alors que les biens spirituels ont raison de bien honnéte.
Voila pourquoi dans I’Ecriture on loue le désir de la sagesse tandis
que 'on blame le désir de I'argent. De plus, comme le dit Augusiin,
les biens temporels sont des biens minimes, tandis que les biens de la
grace font partie des grands biens. Il n’en va donc pas des uns comme
des autres.

2¢ objection : Aimer c’est vouloir du bien a quelqu’un...

R. On parle ainsi d’aimer au sens d’aimer d’amitié. Selon qu’il
s’agit d’'un acte de concupiscence, aimer ce n’est pas vouloir du bien
a quelqu’un mais plutét désirer ou accepter quelque bien. Done si nous
ne devons pas concéder que la charité nous fait vouloir pour elle le
bien, elle se fait cependant désirer et accepter comme un vrai bien.

3¢ objection : Il ne faut aimer de charité que ce qui peut devenir
bienheureux.

R. A premiére vue nous trouvons en Dieu une instance a cela,
car il est lui-méme la béatitude. De plus, méme si cela a quelque vérité
pour les créatures ce n’est vrai que de celles qu’il faut aimer d'un
amour d’amitié.

4¢ objection : Suffisance de I’énumération d’Augustin.

R. Awugustin n’énumeére pas tout ce qui est a aimer, mais ce qui
est a aimer d’amour d’amitié. Si tu cherches pourquoi, je réponds que
c’est parce que le mouvement d’amitié est beaucoup plus libéral que
le mouvement de concupiscence et que selon ce mouvement la charité
s’étend a l'autre. Selon cette modalité on distingue mieux les étres
aimables et on ordonne d’aimer ce qui doit étre aimé. Ce n’est pas un
mangque car ces choses incluent les autres.

Cette question nous a fait avancer dans la conception toute nuancée
de Bonaventure. Aprés avoir testé les avantages de la distinction entre
charité élicite et impérante et avoir constaté qu’elle ne permettait pas
de résoudre le probléme, il cherche a distinguer entre ce qui est ordonné
soi-méme a la fin et ce qui est moyen pour arriver a cette fin, mais la
encore la distinction ne permet pas de conclure. Bonaventure résoud
la question en rappelant que la charité est constituée d’un amour
d’amitié mais aussi d’un amour de concupiscence. Si on ne peut aimer
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d’amitié les biens spirituels qui ne sont pas des étres doués de raison,
on peut toutefois et a bon droit les aimer d’un amour de concupiscence.
Et ceci permet de résoudre les diverses objections. Reste a traiter une
derniére question : saint Augustin a-t-il fait une énumération compléte
et suffisante des choses a aimer ? C’est I’objet de la derniére question
de cette distinction.

NOMBRE ET SUFFISANCE DES CHOSES A AIMER ?

Dans le De Doctrina Christiana, Augustin dit : « Il y a quatre choses
a aimer de charité : Dieu, nous-méme, le prochain et notre corps ».

Certains pensent que cette énumération péche par exces :

1. Les choses de méme espéce ne se distinguent que par la matiere
et ne doivent pas constituer les membres d’une distinction. Nous et
notre prochain sommes de la méme espéce. Donc ’homme qui posséde
la charité ne doit pas étre compté avec son prochain comme choses
diverses a aimer.

2. La Sainte Ecriture énumére suffisamment ce qu’il faut aimer
dans les préceptes qu’elle donne. Mais elle n’en énumére que deux,
savoir Dieu et le prochain au sujet desquels elle donne deux comman-
dements. Il semble donc que les autres membres de cette énumération
sent en trop.

3. Rien n’arrive a la béatitude sinon par essence, premiére influence
ou redondance. Si la charité ne s’étend qu’a 1’amour de ce qui est
bienheureux en acte ou en puissance, il semble qu’il n’y a que trois
choses a aimer, savoir Dieu, I’ame et le corps.

D’autres pensent au contraire que cette énumération est insuffisante :

4, Ambroise énumeére six choses a4 aimer. Si son énumération n’est
pas trop longue celle d’Augustin est trop courte.

5. Comme il faut aimer de charité notre corps, il faut aussi aimer
celui du prochain, Puisque notre dme et celle du prochain constituent
deux membres de I’énumération de ce qu’il faut aimer, il devrait en
étre de méme de notre corps et de celui du prochain. I1 faut done
aimer cinq choses.

6. Comme nous aimons de charité ce qui est au-dessus de nous,
au-dessous de nous et a coté de nous, il faut aimer ce qui est contre
nous, savoir notre ennemi comme nous l’avons montré plus haut. Il
semble done qu’il manque un membre a I’énumération,

On se demande donc pourquoi c’est tant de choses qu’il faut aimer
et rien de plus ou rien de moins ?
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REPONSE :

On peut parler du nombre des choses a aimer et de la suffisance de
cette énumération de deux maniéres, par rapport a I’amour lui-méme
ou par rapport a celui qui aime :

1. Par rapport a Uamour lui-méme, le nombre et la suffisance de
ce qu'il faut aimer peut étre recu comme suit. L’amour est ’appétit
du bien. Dans P'appétit du bien, nous considérons le bien qui est lui-
méme désiré et celui qui désire, et celui pour qui on le désire. Le
bien désiré c’est le bien supréme, celui qui désire c’est celui qui a la
charité, celui pour qui on le désire peut étre compté selon quatre
différences : on souhaite le bien supréme a Dieu, a soi-méme, a son
semblable et a ce qui adhére a soi. Il faut donc aimer de charité
quatre choses parce que le nombre des choses a aimer ne vient pas de
celui qui souhaite ni du bien souhaité qui est unique, mais de celui
i qui on le souhaite. Comme celui 4 qui on le souhaite connait une
quadruple différence, il y a quatre membres dans I'’énumération de ce
qu’il faut aimer. C’est ce que nous avons dit précédemment : le nombre
des choses a aimer est pris selon I’amour d’amitié, parce qu’on dit que
quelqu’un en aime un autre quand il lui veut du bien,

2. On peut aussi prendre ce nombre et sa suffisance d’une autre
maniére par rapport a celui qui aime. Celui qui aime se rapporte a
soi-méme, a ce qui est au-dessus de soi, a ce qui est a coté de soi, ou
a ce qui est inférieur a soi. Ainsi, il y a seulement quatre choses a
aimer. C’est de cette maniére qu’Augustin prend le nombre et la
suffisance des choses a aimer dans le De Doctrina Christiana. Et il ne
donne pas que le nombre, mais aussi I'ordre qu’il faut suivre. Sont a
aimer, une chose qui est au-dessus de nous, savoir Dieu ; une autre
que nous sommes, une troisieme qui est a c6té de nous, savoir le
prochain ; une quatriéme qui est au-dessous de nous, savoir le corps.
Et comme tout peut se ramener a ces quatre choses, le nombre et la
suffisance des membres de la définition deviennent évidents.

1™ objection : Nous ne sommes pas spécifiquement différents du
prochain.

R. Bien que nous ne soyons pas spécifiquement différents du pro-
chain, notre charité se rapporte pourtant a nous et a nos proches de
facon différente et selon la raison d’aimer et selon le degré de I’'amour.
Car la charité fait tendre celui qui aime d’abord a la béatitude et
ensuite elle y fait tendre le prochain a qui elle souhaite de tendre au
méme bien, mais comme a son coté.

2° objection : I’Ecriture ne commande d’aimer que deux choses.

R. Dans le deuxiéme commandement elle implique I’amour de trois
choses. Aime ton prochain comme toi-méme, commande ’amour de soi,
et comme nous sommes constitués d’un corps et d'une ame, ce comman-
dement inclut ici Pamour de I'un et de P’autre.
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3¢ objection : Il n’y a que trois modes de bonheur.

R. Clest vrai. Toutefois la charité qui dispose a la béatitude, se
rapporte autrement a son sujet récepteur (susceptible) et autrement a
ce qui lui est semblable. Elle se rapporte au premier comme participant,
au second comme co-participant. Donc selon cette diversité de rapport
on peut distinguer diverses choses a aimer.

4¢ objection : Insuffisance de I’énumération d’Augustin puisque
Ambroise va jusqu’a six,

R. Ces six choses se réduisent a quatre. Ambroise distingue en effet
l'un des membres de 1’énumération en quatre : savoir la dilection de
ce qui est autour de nous, savoir I’amour du prochain. Il n’y a pas de
contradiction entre les deux énumérations car Ambroise considcre les
différences accidentelles de ce qui est a aimer et Augustin les degrés
et différences plus essentielles. On verra mieux cela par la suite.

5¢ objection : Il faut aimer de charité le corps du prochain.

R. Comme le nétre, le corps du prochain est au-dessous de nous et
de ce fait il est donc contenu dans le quatriéeme membre de 1’énumé-
ration. Il n’en va pas de méme de notre ame et de celle du prochain,
car la charité se rapporte différemment a l'une et a 1’autre, a I'une
comme intrinséque, a I’autre comme proche. Par contre elle se rapporte
de la méme fagon au corps : elle se rapporte a I'un et a I'autre comme
a quelque chose d’inférieur.

Pour certains I’amour du corps du prochain est inclus dans ’amour
du prochain, car la charité se rapporte uniformément a I'un et a I’autre.
Elle se rapporte cependant de maniére différente a notre ame et a
notre corps, car elle se rapporte a I’ame pour I'informer et lui adhérer,

s

elle se rapporte au corps comme a ce qu’elle domine et régente.

6° objection : Il faut aimer de charité ce qui est contre nous.

R. C’est compris dans I’énumération de ce qui est a cété de nous
pour cette raison que, s’il faut aimer les ennemis, eux qui sont contre
nous, il ne faut pas les aimer parce qu’ils sont contre nous, en raison
de la faute, mais parce qu’ils sont a c6té de nous, en raison de leur
conformité de nature.

*

La premiere question nous a permis de mieux comprendre, par la
distinction entre charité élicite et charité impérante, comment la
méme vertu pouvait étre forme des autres tout en gardant sa spécificité.
C’est comme vertu é€licite que la charité nous fait aimer Dieu et les
étres doués de raison.

La deuxiéme question nous a fait saisir que la charité s’adresse a
ceux qui comme images sont capables de Dieu et sont encore ouverts
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a l'ordre de la grace. Les démons étant a jamais fixés dans la haine
de Dieu ne peuvent étre aimés de charité.

Par contre les hommes mauvais, parce qu’ils sont images et parce
que leur sort n’est pas encore définitivement fixé, doivent étre aimés
de charité, c’est-a-dire que nous devons leur souhaiter d’arriver a la
possession du bien supréme qui s’offre toujours a eux.

C’est également en raison de son union toute particuliére a ’ame que
notre corps est a aimer de charité. Lui aussi est ordonné a la jouissance
de la béatitude comme co-participant. Le souhait de la béatitude est
bien la caractéristique la plus profonde de I’'amour de charité.

Ce n’est plus pour la méme raison que nous devons aimer de charité
les dons de la grace. En effet nous ne pouvons les aimer en leur
souhaitant le bien supréme, mais nous pouvons les aimer en désirant
les obtenir pour arriver a la béatitude et nous pouvons les aimer de
charité parce que ce sont des biens spirituels honnétes, qu’il est bon
de désirer comme participation au bien supréme.

Enfin le nombre des choses a aimer est parfaitement déterminé par
Augustin puisque tout ce qui se présente peut-étre ramené a ces quatre
choses qu’il énumeére : Dieu, nous-mémes, le prochain et notre corps.

En conclusion nous pourrions dire que durant toute cette distinction
Bonaventure a considéré la charité comme un vouloir de bienveillance.
Aimer de charité c’est surtout vouloir le bien supréme a celui qu’on
aime. Et c’est encore comme participation de ce bien supréme que
I'on peut aimer de charité les dons de la grace.

*

LES DUBIA

1. POURQUOI N’Y A-T-IL PAS DE COMMANDEDENT SUR L’AMOUR DE
SOI?

« I1 n’était pas nécessaire de transmettre par un commandement
spécial que chacun s’aime et aime son corps ». Voila qui ne semble
pas vrai. Si les préceptes nous sont donnés pour diriger nos affections
et si comme on le voit bien des gens se trompent a propos de ’amour
de soi, il semble qu’il aurait fallu donner un commandement a ce
sujet surtout.

De méme, dans les commandements sur la charité, on ne commande
pas l’amour charnel, mais ’amour spirituel. Mais il est bien plus
difficile de s’aimer soi-méme spirituellement. Si cela est nécessaire au
salut, il semble qu’il aurait fallu le commander spécialement.

Tu objectes : ce n’était pas nécessaire de le commander parce que
c’est inclus dans les deux autres préceptes. Je te demande alors pourquoi
I'amour du prochain n’y est pas inclus et pourquoi il est exprimé ?
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REPONSE :

Il existe trois raisons de ne pas donner un commandement spécial
au sujet de 'amour de soi et de son corps. Augustin donne I'une d’elle :
cela est suffisamment compris lorsqu’il est dit : comme toi-méme. Une
autre raison tient a ce que la nature elle-méme y incline. La troisiéme
vient de ce qu’aimer Dieu de tout son cceur, de toute son ame et de
tout son esprit, c’est s’aimer soi-méme spirituellement. En effet, il
s’aime spirituellement celui qui expose totalement a I’amour de Dieu
et son cceur et son corps. L’amour de soi est donc impliqué dans ces
deux commandements et celui qui accomplit bien le premier comman-
dement peut s’aimer avec facilité et en toute rectitude. Il n’était donc
pas nécessaire d’ajouter un troisiéeme commandement. Voila ce que
dit Augustin.

Ceci permet de résoudre clairement les objections.

1™ objection : Mauvais amour de soi et difficulté du véritable amour
de soi.

R. Les deux commandements apprennent assez a I'homme pour
qu’il éloigne de lui ’erreur et la difficulté a propos de ’amour de soi.

2¢ objection : Pourquoi a-t-il été commandé explicitement d’aimer le
prochain ?

R. Parce que cet amour ne réside pas avec autant de force dans
I'inclination et I’appétit de la nature qui se tourne plus volontiers vers
soi que vers I’autre. D’autre part, il est trés difficile d’aimer le prochain,
surtout quand il s’agit d’'un adversaire. Il était bon qu’il y ait un
commandement spécial.

2. L’AMOUR DE CHARITE A L’EGARD DE LA VIERGE

Il est évident en effet que tout homme est donné comme prochain.
On tire objection du cas de la Vierge bienheureuse. Est notre prochain
celui qui est a c6té de nous. La bienheureuse Vierge est exaltée non
seulement au-dessus de nous mais aussi au-dessus des Anges ; il ne
semble done pas qu’il faut seulement I’aimer comme proche de nous
mais bien plutét comme notre maitresse. La Vierge doit étre honorée
en effet d’'un honneur spécial qu’on appelle hyperdulie. Il1 faut donc
I’aimer d’un amour spécial. Il ne semble donc pas qu’elle soit comprise
sous le terme de prochain, par quoi nous comprenons ce qui est a coté
de nous.

REPONSE :

Par prochain il faut entendre tout étre humain, homme ou femme,
quelque dignité ou quelque vertu qu’il ait. Ainsi, méme ’amour de la
glorieuse Vierge est inclus dans I'amour du prochain.
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Objection : Elle n’est pas a c6té de nous mais plutét au-dessus de nous.

R. Bien qu’elle soit au-dessus de nous en raison de la dignité de la
grace et de sa conception trés noble, elle est pourtant a coté de nous
selon la conformité de nature. L’amour se rapporte a la ressemblance
et I'honneur a la dignité. Voila pourquoi son amour est contenu
généralement sous I'amour du prochain bien que sa vénération I’emporte
sur toute autre.

I1 est vrai toutefois qu’il faut ’aimer d’une affection spéciale. Mais
il ne découle pas de la que son amour ne soit pas inclus dans 'amour
du prochain parce que, si grande que soit ’affection dont on aime une
créature, la charité nous ordonne d’aimer d’abord notre propre salut
comme on le verra par la suite,

Ainsi devient évidente la réponse aux objections. Lorsqu’on objecte
que la Vierge est au-dessus de nous et qu’il faut ’aimer en conséquence,
on tire argument de la sublimité de la dignité. Mais sous le nom de
prochain elle est incluse selon la conformité de nature qui est la raison
d’aimer.

3. L’AMOUR DE CHARITE A L’EGARD DES ANGES

I1 est évident que dans le précepte de 'amour du prochain sont inclus
méme les saints Anges. Les saints Anges sont au-dessus de nous quant
a la dignité de nature, quant a I’éminence de la grace et quant a
I’excellence de la gloire. Il semble donc que nous ne devons pas les
prendre pour nos proches mais pour nos maitres.

Jésus aussi est notre maitre lui qui fut a peine moindre qu'un ange
selon ce qui est dit dans le Ps. 8, 6. Il semble donc que les anges
eux-mémes sont comme nos maitres et non comme nos proches.

REPONSE :

Bien que les anges soient au-dessus de nous quant a la dignité de
nature et a la sublimité de la grace, cependant, quant a 'acte d’amour,
il ne faut pas les aimer plus que nous pour cette raison que notre
charité se rapporte principalement au Dieu supréme en qui elle fait
tendre et vers qui elle incline. Elle se rapporte ensuite au sujet qu’elle
informe et enfin, en troisiéme lieu, elle se rapporte a un autre sujet
semblable avec qui elle nous lie. Ainsi, tout excellente que soit en
elle-méme une créature, elle reste cependant a c6té de nous selon la loi
de charité, et elle se trouve incluse sous le nom de prochain.

A qui objecte que les anges sont au-dessus de nous en raison de la
nature de la grace et de la gloire, la réponse est déja évidente. Bien
qu'ils soient au-dessus de nous selon l’ordre de l'univers, ils ne sont
pas au-dessus de nous selon I'ordre de la charité.

On peut encore répondre autrement : méme s’ils sont au-dessus de
nous en raison de la simplicité, spiritualité et incorruptibilité, il nous
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sont pourtant proches en raison de l'image qui nous permet d’étre
immédiatement ordonnés a Dieu. Voila pourquoi on peut les appeler
notre prochain.

Par 1a devient évidente la réponse a celui qui tire objection du
Christ. Cela est dit en raison de la passibilité qu’il a assumée.

4. L’AMOUR DE CHARITE A L’EGARD DU CHRIST

Nous devons aimer comme nous-mémes le Christ en tant qu’il est
homme. Contre cela on objecte que le Christ est notre téte. Selon la
conformité de la nature assumée, la téte est a aimer plus que tout
autre membre. Nous devons donc aimer le Christ plus que nous-mémes
selon qu’il est un homme.

De méme nous devons aimer le Rédempteur autant que le Créateur.
Mais le Créateur doit étre aimé plus que nous, donc aussi le Rédempteur.
Mais le Christ en tant qu’homme est rédempteur, nous devons done
aimer plus que nous le Christ en tant qu’homme.

REPONSE :

Lorsqu’on nous dit qu’en tant qu’homme le Christ est a aimer autant
ou plus que nous, cette détermination « en tant qu’homme » peut
indiquer I'unité de personne ou la condition de nature selon ce que
nous avons dit plus haut (D. 1. A. 2. Q. 1. sq).

Si elle indique 'unité de personne, alors, il faut I’aimer au-dessus
de nous car il est ainsi notre créateur, notre rédempteur et notre sauveur.

Mais si elle indique la condition de la nature assumeée, il est a aimer
comme notre prochain et ainsi il est notre prochain. Si donc nous
considérons le Christ seulement en raison de la nature créée, nous ne
lui devons pas un amour principal, de méme que nous ne lui devons
pas l'adoration de latrie. Ainsi, on ne le dit ni notre rédempteur, ni
notre téte parce que la raison de rédempteur comme celle de téte se
rapporte a la personne selon 1'une et I’autre nature.

La réponse aux objections est done évidente.
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DISTINCTION 29

I. I’ORDRE DE LA CHARITE
Q. 1 : Existe-t-il un ordre dans la charité vis-a-vis de ce qu’il faut
aimer ?
Q. 2 : La Charité nous fait-elle aimer Dieu avant nous-mémes ?

Q. 3 : Selon l'ordre de la charité faut-il faire passer son bien avant
celui du prochan ?

Q. 4 : Faut-il aimer davantage les parents ou ses enfants ?
Q. 5 : Faut-il faire passer les domestiques avant les étrangers ?

Q. 6 : L’ordre de la charité se trouve-t-il seulement du coté de ’effet
ou bien, tout ensemble, du co6té de I’affect et de 1’effet ?

II. DUBIA

Dub. 1 : Inversion de 1’ordre de la charité.

Dub. 2 : Contradiction d’une charité inordonnée.

Dub. 3 : Les assignations de 1’ordre de la charité.
Dub. 4 : Exigences de la proximité et de la bonté.
Dub. 5 : Charité parfaite et don de sa vie pour autrui.

Dub. 6 : Désir d’étre avec le Christ et service de ses membres.
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I
L’ORDRE DE LA CHARITE

EXISTE-T-IL DANS LA CHARITE
UN ORDRE VIS-A-VIS DE CE QU’IL FAUT AIMER ?

Aprés nous avoir montré ce qu’était la vertu de charité et quels
étaient les objets de cet amour, Bonaventure en vient maintenant a la
question toujours actuelle, et qui importe plus que tout a la pratique
d’un authentique christianisme : 1’ordre de la charité. Et d’abord, cet
ordre dans notre amour existe-t-il ?

Un certain nombre d’arguments nous invitent a penser que cet ordre
existe vraiment :

1. Ct. 2,4 : «Il a ordonné en moi la charité ». Mais on ne peut
trouver un ordre de la charité que selon ce qu’il faut aimer donc...

2. Augustin, De Doctrina Christiana : « Il faut aimer Dieu en
premier, lui qui est au-dessus de nous ; en second lieu, nous-mémes ;
en troisiéme lieu ce qui est a c6té de nous et en quatriéme lieu ce qui
nous est inférieur ». D’aprés ces mots, il est évident qu’il existe un
ordre de la charité vis-a-vis de ce qu’il faut aimer. Nous devons en
effet constater que ces choses ne sont pas ordonnées 1’'une a l’autre
selon un ordre de temps mais selon un ordre d’excellence et de dignité.

3. On le montre encore par l’autorité d’Ambroise qui assigne un
ordre de charité dans ce qu’il faut aimer. S’il le fait a juste titre, il
parait qu’il faut mettre un ordre dans la charité vis-a-vis de ce qu’elle
doit aimer,

4. On peut encore le faire voir par raison : c’est a la charité qu’il
appartient de rectifier notre affectivité. Mais notre affectivité n’est pas
rectifiée si le bien le plus grand n’est pas mis avant le bien le plus
petit, ce en quoi consiste ’ordre. Il faut donc mettre un ordre dans la
charité.

5. La charité aime plusieurs choses aimables. Ou bien elle les aime
toutes en premier, ou bien non. Elle ne les aime pas toutes également
en premier. C’est évident puisqu’elle est un habitus unique et qu’un
seul habitus n’a qu’un seul objet principal. Si donc elle ne les aime pas
tous également en premier, elle aime I'un d’abord, puis I'autre ensuite :
et nécessairement nous avons la un ordre.
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6. L’ordre convient davantage a I’amour délibératif qu’a ’amour
naturel. Mais nous voyoms que ’amour naturel est ordonné vis-a-vis de
ce qu’il faut aimer. On admettra donc a fortiori que cela existe pour
lamour délibératif. Mais un amour de cette sorte est un amour de
charité donc...

Les arguments qu’avance la partie adverse sont aussi nombreux :

1. L’ordre présuppose la distinction. La ou il n’existe pas de dis-
tinction, il n’existe pas d’ordre. Mais la charité qui se rapporte a divers
objets aimables n’est ni distincte, ni multiple. Elle n’est donc pas
ordonnée vis-a-vis d’eux.

2. Partout ou il y a ordre, il y a proportion ; Mais il n’existe
aucune proportion entre les choses aimables de charité puisqu’il n’existe
aucune proportion du créé a l'incréé et que celle du corps a I'esprit est
toute petite sinon nulle, S’il n’existe ni ordre ni proportion entre les
choses aimables, il parait que la charité ne comporte aucun ordre a
leur égard. !

3. L’ordre appartient surtout a la connaissance : c’est au sage qu’il
revient d’ordonner. Si donc on ne pose pas d’oxdre dans la connaissance
vis-a-vis de ce qu’il faut connaitre, nous devons encore moins en mettre
dans la charité vis-a-vis de ce qu’il faut aimer. Si tu dis que 1’ordre
est plutot dans les sciences, on objecte que la foi elle-méme est un
habitus cognitif, par quoi nous croyons divers articles qui se dépassent
les uns les autres en grade et dignité : ceux qui se rapportent a la
divinité sont plus excellents que ceux qui se rapportent a I’humanité.
Si donc on ne pose pas d’ordre dans la foi a ’égard de ce qu’il faut
croire, nous ne devons pas non plus en mettre dans la charité a I’égard
de ce qu’il faut aimer.

4. Dans la foi, la raison de croire est unique : la vérité supréme.
Pareillement dans la charité, la raison d’aimer est unique : la bonté
supréme. Mais a cause de I'unicité de la raison de croire, la foi donne
un égal assentiment a tous les articles ; pour la méme raison, il semble
que la charité doit également aimer tout ce qu’il faut aimer.

5. Par une inclination quelque peu naturelle, la charité incline a
aimer le bien. Si donc elle est un habitus unique et toujours identique,
comme ce qui est identique reste le méme, elle doit toujours faire la
méme chose chez ceux qui inclinent naturellement vers quelque chose ;
il semble que la charité meut tout a fait uniformément a aimer pareille-
ment tout ce qui est aimable,

6. S’il existe un ordre dans la charité, c’est au sujet de 1’habitus
ou bien au sujet de I'acte. Il est évident que ce n’est pas au sujet de
T’habitus puisque celui-ci est unique. Si c’est au sujet de I’acte, il n’y a
pas en celui qui dort de charité ordonnée puisque celui-ci n’exerce pas
d’acte.

Se pose donc la question : a quoi se rapporte 1’ordre dans la charité ?
Pourquoi attend-on plus d’ordre de la charité que des autres vertus,
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puisque toute vertu, au dire d’Augustin, De Moribus Ecclesiae, est un
amour ordonné. Enfin puisqu’au sujet de tout bien il y a mode, espéce
et ordre, pourquoi dit-on que la charité est ordonnée plutét que
modifiée ?

REPONSE :

I1 faut noter que la charité est un lien qui attache. Col. 3, 14
I'appelle lien de la perfection. Denys, De Divinis Nominibus, dit que
I’amour est une vertu unitive. Comme ’amour de charité est un amour
libéral, le plus libéral qui soit, il embrasse beaucoup de choses et les
rassemble en un. La charité ne fait pas qu’unir a sa fin celui en qui
elle est, elle le lie aussi de quelque maniére a ce qui est destiné a
parvenir a la méme fin.

Mais la charité n’est pas seulement un lien qui lie, elle est encore
un poids qui incline. Ce qu’est la pesanteur au niveau des choses
corporelles, la charité I'est au niveau des choses spirituelles. Puisque
chaque chose doit étre ordonnée en fonction de son poids et que la
charité est un poids et comme telle source d’inclination, la raison
d’ordre convient surtout a la charité. Comme elle est un lien qui lie
et embrasse beaucoup de choses, elle n'ordonne pas seulement a sa fin
celui qui aime, mais aussi aux choses aimées elles-mémes. L’habitus de
charité se rapporte a elles de diverses maniseéres.

1'* objection : L’ordre suppose la distinction.

R. Dans la charité I'ordre vient du rapport de I’habitus a I’acte et
a I'objet. Bien qu’il n’existe pas dans la charité de distinction a propos
de I'habitus, il en existe au sujet de ce qu’il faut aimer et a propos des
actes. C’est en raison de cette diversité qu’il faut multiplier les comman-
dements de la charité et ordonner la charité.

2¢ objection : Ou il existe un ordre, il y a proportion.

R. 11 y a deux fagons de parler de proportion : au sens strict et
au sens large. Au sens strict, la proportion dit une certaine commen-
suration et elle releve de choses du méme genre. Prise en ce sens, la
proposition susdite est fausse, savoir : partout ou il existe un ordre il
y a proportion. Au sens large, on appel proportion un certain rapport
d’analogie. En ce sens, il y a proportion entre le bien créé et I'incréé
et il y a méme un ordre selon la raison de causalité et de primauté :
la fin est plus digne et plus excellente et elle passe avant les moyens.
C’est ainsi qu’il existe un ordre dans la charité.

3¢ objection : L’ordre se rapporte beaucoup plus a un acte de connais-
sance.

R. 1l faut distinguer entre deux ordres : un ordre des parties dans
le tout et des choses dans l'univers, et un ordre des moyens par rapport
a la fin. Bien que le premier porte principalement sur la connaissance,
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le second consiste cependant de fagon principale dans l’affection et la
dilection dont le propre est d’incliner a la fin. L’ordre de charité
s’entend donc par rapport a la fin et il n’en va pas de méme pour elle
et pour I'habitus de connaissance.

On peut encore dire que dans I’habitus, ’ordre se définit par rapport
a l'acte et a I'objet comme nous I’avons dit plus haut. Puisque la bonté
supréme doit se rapporter diversement a ce qu’il faut aimer diversement,
comme elle doit étre plus ou moins participée par les objets ainsi
qu’on le voit clairement pour le corps et l’esprit, 'amour de charité
comporte un ordre. Pareillement, lorsqu’un habitus de connaissance
unique considére des choses dont la vérité est plus ou moins évidente,
il s’y trouve un ordre : ainsi la science des principes est antérieure a
celle des conclusions. On peut donc répondre par annulation de
I'argument.

Tu veux tirer objection de la foi. Je réponds qu’il n’en va pas de
méme. Tous les articles se rapportent en effet uniformément a la vérité
supréme, pour autant qu’ils sont crus par la foi. La foi, en croyant
tous les articles donne son assentiment a la vérité premiére comme
a ce qui dicte et affirme. Elle croit donc tous les articles de maniére
uniforme et égale.

4¢ objection : Unique est dans la charité la raison d’aimer comme
unique est dans la foi la raison de croire.

R. Meéme si la raison d’aimer est unique, la charité ne doit pas
se rapporter a ce qu’il faut aimer d’une maniére aussi uniforme que
la vérité a ce qu’il faut croire. Il faut en effet souhaiter la bonté
supréme a Dieu plus qu’a nous-mémes et a notre esprit plus qu’a notre
corps. Il n’y a donc pas de similitude entre ceci et cela.

5¢ objection : Ce qui reste identique est destiné a agir pareillement.

R. Ceci vaut de ce qui se trouve naturellement incliné a son objet
tant en raison de soi-méme que de ce qui lui est adjoint. En effet la
diversité des opérations vient de la diversité des objets : le soleil
illumine davantage le cristal que la pierre ou le bois. Cependant 1’une
et ’autre caractéristiques manquent a la charité. La charité en effet
régit la volonté et il faut qu’elle soit mue avec elle. Cette volonté est
inclinée volontairement vers ce qui est voulu. En outre I'un des objets
est plus aimable que le reste, tout comme il existe des corps plus
illuminables que d’autres et qui sont plus éclairés par la méme lumiére.

6° objection : L’ordre est fonction de I’habitus ou de I’acte.

R. 11 est fonction du rapport de I’habitus. Ainsi, bien que I’habitus
de charité soit unique, il est ordonné, méme s’il ne passe pas a lacte,
parce qu’il habilite 'ame a étre mue avec ordre. Voila pourquoi nous
discns que le juste qui dort a la charité ordonnée.

En fonction de ce qui vient d’étre dit on voit clairement pourquoi
nous affirmons que la charité est plus ordonnée qu’une autre vertu,
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pourquoi nous disons qu’elle est ordonnée plutét que modifiée. Cela
vient de ce qu’il appartient en propre a la charité de posséder simul-
tanément la raison de lien qui lie et de poids qui incline. Et le poids
correspond a l’ordre .

Cette question nous a donc appris que la charité est un lien qui
unit ceux qui aiment, mais qui les unit en fonction du poids de leur
amour. Et c’est en raison du lien entre la notion d’ordre et celle
d’inclination, de poids de ’amour que nous disons que la charité est
ordonnée. Nous verrons d’ailleurs que les divers liens que tisse la
charité forment une figure dont le centre est ’amour de celui qui est
tout ensemble notre Dieu et notre prochain, le Christ Jésus.

*

LA CHARITE NOUS FAIT-ELLE AIMER DIEU
AVANT NOUS-MEMES ?

Nous venons de voir qu’il existe un ordre dans ’amour de charité
et Bonaventure cherche maintenant a définir cet ordre en s’cfforgant
de situer a leur juste place les diverses formes de la charité.

Divers arguments sont avancés en faveur de la priorité de I’amour
de Dieu sur I’amour de nous-mémes.

1. Dt. 6, 5 : « Aime le Seigneur de tout ton cceur etc. ». Tel est
le premier et le plus grand commandement. Si I’on nous ordonne de
ne donner toute notre affection qu’a Dieu seul, il semble que I’'amour
de charité a 1’égard de Dieu tient la premiére et supréme place.

2. Augustin le montre aussi, tout comme Ambroise. L’'un et I'autre
mettent Dieu en téte lorsqu’ils donnent 1’ordre de ce qu’il faut aimer.

3. On le voit aussi par raison : « Propter quod unumquodque et
illud magis ». Tout ce que la charité aime, elle I’aime a cause de Dieu.
C’est donc Dieu qu’elle aime d’abord principalement et par-dessus tout.
Ainsi selon ’ordre de ’amour Dieu est avant nous.

4. Comme le veut le philosophe la fin est préférable a ce qui y
conduit. Or D'ordre de la charité veut qu’elle aime davantage ce qu’il
faut de préférence choisir. Si le bien incréé est la fin et le bien créé
ce qui meéne a la fin, il semble que dans 1’ordre de la charité le bien
incréé qui est Dieu, passe toujours avant le bien créé que nous sommes.

D’autres ne sont pas de cet avis et ils en donnent la raison :

1. La grice est la perfection de la nature. Mais en 1’absence de la
grace, la nature s’aime plus qu’elle n’aime Dieu. Si donc la perfection
ne pervertit pas 'ordre de ce qui est perfectible, il faut conserver le
méme ordre dans la charité. Nous devons done, par Charité, nous aimer
plus que Dieu.
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2. Si nous ajoutons la méme chose a des choses égales, elles restent
égales aprés ’ajout, Pour la méme raison si nous ajoutons des choses
inégales, elles se trouveront inégales aprés I’ajout. Mais avant la venue
de la charité notre amour I'emportait sur I'amour de Dieu : il I’emporte
donc apreés la venue de celle-ci. Selon ’ordre de charité nous devons
donc nous aimer plus que Dieu.

3. L’affection de I’amour suit I’information de la connaissance. Nous
ne pouvons aimer ce qui nous est inconnu ; mais nous nous connaissons
bien plus que nous ne connaissons Dieu, tant que nous sommes sur
terre. On voit donc qu’il convient a l'ordre de la charité, selon le
statut présent, de nous aimer plus que Dieu.

4. Il semble que nous devons au moins nous aimer autant que Dieu,
puisque lorsque quelqu’un aime Dieu, il désire seulement jouir de Dieu
et trouver en lui son bonheur. Et selon qu’il désire jouir de Dieu, il
désire seulement son bonheur, il s’aime seulement. Il semble donc que
quelqu’un s’aime d’autant qu’il aime Dieu.

5. Comme il vient dune vertu finie, le mouvement de charité
envers Dieu est fini tout comme le mouvement de charité envers
nous-mémes, Il est possible de relacher le mouvement de charité envers
Dieu et de l’intensifier envers soi-méme. Mais lorsque, de deux choses
finies, I'une s’intensifie et 1’autre se détend, il est possible qu’elles
deviennent égales. Il semble donc que nous puissions aimer pareillement
de charité et Dieu et nous-mémes.

6. L’amour est une force unitive. Mais il n’est pas possible que
quelqu’un soit uni a quelque chose plus qu’il ne l'est a lui-méme. Il
est donc impossible d’en aimer un autre plus que soi-méme. Il ne
semble donc pas que, dans ’ordre de la charité, Dieu doive étre situé
avant nous.

REPONSE :

Selon l’ordre de la charité, il faut faire passer Dieu avant nous de
telle sorte que ’amour de nous-mémes ne puisse égaler ou surpasser
I’amour de Dieu, étant sauve la suhstance de ’habitus de charité,

En voici la raison : la charité fait aimer Dieu comme la fin derniére
et comme le Bien supréme. La fin ultime est unique ; pareillement le
bien supréme n’a rien de supérieur ou d’égal. De ce fait, selon la loi
de charité il est impossible d’aimer quelque chose, plus ou autant que
Dieu. En effet, la charité aimant Dieu comme le bien supréme, 1’aime
par-dessus tout ; l’aimant comme la fin ultime, elle ’aime pour lui-
méme. Mais ce qui est aimé pour lui-méme et par-dessus tout, est aimé
d’'un amour de fruition. Ce qui est aimé pour autre chose est aimé
d’un amour d’usage. Puisqu’il revient a la charité de tout référer a
Dieu comme a la fin ultime, tout comme la pesanteur incline le corps
vers son lieu propre, il s’en suit que la charité nous fait aimer Dieu
plus que nous-mémes.
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1= objection : la grace est la perfection de la nature.

R. Par nature, il faut entendre ce qui est positif, mais aussi ce
qui est privation, défaut ou corruption. Ce qui dans la nature est
positif doit étre accompli et sauvé par la grace. Ce qui est par mode
de corruption et de privation doit étre corrigé et suppléé. Lorsque nous
disons qu’il appartient a la nature de s’aimer elle-méme plus que Dieu,
il faut remarquer que nous n’indiquons pas ainsi la condition qui se
rapporte a la perfection de la nature, mais plutét a sa corruption. Il
ne s'en suit donc pas que cette disposition doive étre sauvée par la
grace, mais plutot qu’elle doive étre enlevée par la grace.

2¢ objection : Si I'on ajoute une méme chose a des choses inégales
elles garderont leur inégalité aprés 1’addition.

R. Cela est vrai si cet ajout se rapporte également a chacune de
ces inégalités. Ce n’est pas le cas ici. Car la charité regarde plus
spécialement et principalement l'affect de I'homme qui se porte vers
Dieu, plutét que l'affect qui se porte vers I’'homme lui-méme. La venue
de la charité diminue donc I’amour de soi et intensifie 'amour de Dieu.

3¢ objection : L’affection suit la connaissance.

R. L’affection suit la connaissance non seulement par suite de la
clarté de la connaissance, mais aussi en raison de la bonté que l’on
considére en ce qui est connu. Ainsi, bien que ’homme se connaisse
lui-méme plus clairement qu’il ne connait Dieu, celui qui a la charité
ne s’estimera jamais aussi bon et aussi aimable que Dieu. Ainsi, 'amour
qui suit la connaissance fait passer Dieu avant nous dans l'amour,
plutét que le contraire.

4¢ objection : Autant on aime Dieu, autant on désire jouir de lui.

R. Nous pouvons aimer Dieu d’un double mouvement d’amour,
savoir d’un affect d’amitié et d’un affect de concupiscence. Lors done
que nous disons « autant on aime Dieu, autant on désire jouir de lui »,
il faut distinguer. Nous pouvons parler d’aimer Dieu selon le mouvement
de l’amitié ou selon le mouvement de la concupiscence. Si 1'on parle
d’un mouvement de concupiscence, sans aucun doute c’est vrai. Mais
ce mouvement ne fait pas nombre avec I'amour de soi et il ne s’en
suit pas que nous aimions Dieu et nous-mémes de la méme maniére.
Nous aimer de charité ce n’est pas autre chose en effet que de nous
souhaiter le bien supréme. Si nous parlons d’un mouvement d’amitié
alors ’expression « autant que » peut comporter un rapport de propor-
tion et signifier : si tu veux beaucoup de bien a Dieu, tu désires
beaucoup jouir de Dieu. Il peut aussi s’agir d’'une commensuration ou
égalité de proportion. Si la premiére facon de dire est vraie, la seconde
ne l'est pas. Par charité en effet jaime le bien supréme pour Dieu et
le bien supréme pour moi : toutefois, je veux que Dieu ait le bien
supréme et qu’il soit le bien supréme par essence, tandis que moi je
ne l'ai que par participation ; ainsi je le souhaite beaucoup plus a

Traité de Bonaventure sur la charité 279



Dieu qu’a moi-méme. Il ne faut donc pas en conclure que I’'amour de
Dieu puisse étre égalé par I'amour de nous-mémes, la charité restant
sauve, ni méme par l'amour de quelque créature, comme I’amour de
la gloire et de la fruition de Dieu, autrement dit de la béatitude créée.

On peut encore répondre par non-lieu. Autant tu désires jouir de
Dieu autant tu t’aimes toi-méme : il n’y a pas dans ce rapport égalité
de mesure, car on peut désirer jouir de Dieu pour lui-méme et par-
dessus tout bien, tandis qu’il ne faut aucunement concéder qu’on s’aime
de charité a cause de soi-méme et par-dessus tout.

5¢ objection : Les mouvements de charité envers Dieu et envers
nous-mémes sont également finis et peuvent ainsi s’égaler par
intensité et relachement.

R. L’un et l’autre sont finis parce qu’ils procédent d’une vertu
finie, mais en raison de leur objet, I'un excéde ’autre a I'infini. Il
n’y a aucun inconvénient a cela puisqu’une chose finie peut en excéder
une autre a l'infini, comme la ligne excéde le point et la surface la
ligne. Pareillement I’'amour des créatures ne peut selon la loi de charité
s’égaler a l'amour du créateur. Avec des points on ne peut jamais
construire une ligne ; pareillement de l’infini (indéfini) des biens
créés on ne peut constituer le bien supréme de I’ame raisonnable. En
effet, la charité restant sauve, I'amour de Dieu ne peut se relacher
au point que Dieu ne soit pas aimé comme fin et bien supréme et
l’amour pour la créature ne peut devenir tellement intense que la
créature en soit aimée comme bien ordonné au bien supréme. Par
suite ces deux mouvements ne peuvent arriver a 1’égalité.

6° objection : Rien ne peut étre uni davantage a autrui qu’a soi-méme.

R. 11 faut faire une double réponse. Cela peut en effet s’entendre
de l'union par convenance naturelle ou par inhérence d’amour. De la
premiére maniére c’est vrai, mais non de la seconde, car ’amour est
dit force unitive.

On peut encore répondre d'une autre maniére : Dieu est plus intime
a n’importe quelle chose qu’elle ne I'est elle-méme a soi-méme ; 1’étre
de la chose dépend plus de Dieu qui la conserve dans I'étre que de ses
principes intrinséques. Pareillement c’est de Dieu et non de lui-méme
que D'esprit raisonnable tient le complément de la béatitude. Lors donc
que nous disons : rien ne peut étre plus uni a quelque chose qu’a
soi-méme, si on I’entend des créatures, cela peut étre vrai, si on 1’entend
de Dieu, ce n’est pas vrai. Dieu en effet pénétre profondément 1’ame
et I’ame peut donc adhérer a Dieu du plus intime repli de ses affections,
et lorsqu’elle posséde la charité, elle tend plus en Lui qu’en elle-méme
et elle se repose plus en Lui qu’en elleeméme car Dieu est meilleur
pour elle qu’elle ne I'est pour elle-méme.

Cette question nous a permis de voir que Dieu passe dans notre
amour en premier, parce qu’il est le Bien supréme et la fin ultime.
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Le fait que la nature nous incite a nous aimer nous-mémes plus que
tout vient de sa corruption originelle et non de sa perfection. Bien que
nous nous connaissions plus clairement que nous ne connaissons Dieu,
nous ’aimons plus que nous parce que notre affection est mue par
le bien qu’elle découvre dans son objet. L’amour de charité a 1’égard
de Dieu est amour d’amitié et amour de concupiscence, mais toujours
l'amour de Dieu est supérieur a I’amour de nous-mémes car Dieu est
le bien supréme par essence alors que nous ne le possédons que par
participation. Dieu, nous I’aimons toujours comme fin derniére et bien
supréme, lorsque nous 'aimons de charité ; le reste nous ne 1’aimons
que dans son ordination au bien supréme. L’amour de Dieu est plus
fort en nous que 'amour de nous-méme parce que Dieu est plus présent
a nous que nous ne le sommes a nous-mémes, parce que nous dépendons
plus de Dieu que de nos principes intrinséques et parce que Dieu est
notre benheur dans la béatitude.

SELON L’ORDRE DE LA CHARITE FAUT-IL FAIRE PASSER
SON BIEN AVANT CELUI DU PROCHAIN ?

Nous venons de voir que l’amour de Dieu passe avant tout amour
créé. Bonaventure se demande maintenant quel est 1’ordre de 1’amour
de charité dans ’ordination et la hiérarchie des créatures. Faut-il nous
aimer en priorité, ou bien faut-il faire passer les autres avant nous-
méme ?

Bien des autorités avancent qu’il faut s’aimer d’abord soi-méme.

1. Augustin et Ambroise ordonnent immédiatement aprés I’amour
de Dieu, ’amour de soi.

2. Eccl. 14, 5 : « Celui qui est mauvais pour lui-méme, pour qui
d’autre sera-t-il bon ? » On voit ainsi que personne ne peut aimer
quelqu’un d’autre avec ordre s’il ne s’aime d’abord.

3. Augustin, dans I’Enchyridion, dit en commentant Luc 11, 41 :
« Donnez I'auméne et tout est pur pour vous » « Qui veut donner
l’aumédne avec ordre doit commencer par lui-méme et se la donner a
soi-méme d’abord. L’aumone est en effet ccuvre de miséricorde et il
est dit justement d’avoir pitié de ton ame, cela plait a Dieu ». Si donc
I’homme doit avoir pitié de soi avant d’avoir pitié d’autrui, il semble
que selon l'ordre de charité ’amour de soi doit précéder I’amour
d’autrui.

4. La nature souhaite la conservation de soi et la charité la perfec-
tion de soi. Mais la nature souhaite davantage sa conservation en soi-
méme que dans son semblable ; pareillement la charité souhaite davan-
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tage étre soi-méme parfaite dans I’ame ou elle subsiste et elle souhaite
moins la perfection d’une autre charité dans une autre dme. Selon
I'ordre correct de la charité, 'amour de soi doit donc passer avant
I'amour du prochain.

On peut toutefois avancer d’autres raisons qui inclinent a penser
tout autrement :

1. 1 Cor. 13, 5 : « La charité ne recherche pas son avantage... »
Elle ne recherche rien qui lui soit propre mais ce qui est de l'autre.
Il semble done que la charité selon sa perfection incline plus a aimer
I'autre qu’a s’aimer soi.

2. Mt. 22, 39 : « Aime le prochain comme toi-méme ». Le comman-
dement indique similitude ou égalité. S’il s’agit seulement de similitude
on pourrait dire pareillement aime le prochain comme Dieu. S’il s’agit
d’égalité on ne voit pas comment il y a un ordre entre I’amour de soi
et I’amour envers le prochain.

3. Grégoire dit : « On ne dit de personne qu’il a la charité envers
lui-méme. Pour qu’il y ait charité, il est nécessaire que I’amour tende
vers autrui ». La charité ordonne donc d’abord a autrui, ensuite a soi.
Il semble que dans l’ordre de la charité le prochain doit passer avant
nous.

4. La charité est un amour libéral. Or la libéralité reléve plus du
rapport a autrui que du rapport a soi-méme. L’amour de charité consiste
donc plus a aimer l’autre qu’a s’aimer soi.

5. Il est évident qu’avec la venue de ’amour de charité le recro-
quevillement de la nature sur soi-méme est enlevé : avant la charité
I’homme s’aime plus qu’il n’aime Dieu, aprés la venue de la charité
I'ordre est changé car il aime Dieu plus que soi-méme. Si donc la charité
change ’ordre par rapport a I'amour de Dieu, elle en fait autant par
rapport a I’amour du prochain. Il parait donc que I’amour du prochain
doit passer avant I’amour de nous-mémes, et cela en fonction de I'ordre
de la charité.

6. La charité nous fait conformer notre volonté a la volonté divine ;
mais Dieu ne nous aime pas plus que nos proches s’ils sont meilleurs
que nous. Il semble donc que selon ’ordre de la charité, je dois aimer
le prochain plus que moi-méme. Si tu dis que Dieu ne veut pas que
nous conformions notre volonté a la sienne en cela, j'objecte que Dieu
veut que nous désirions davantage son honneur que notre bien propre.
Il veut aussi que nous aimions et apprécions ce qui est le plus a aimer
et a apprécier. Or le salut de cent ames fait plus honneur a Dieu et
est plus appréciable que le salut d’une seule ame. Si donc sous le nom
de prochain on désigne tout homme, il semble que ’amour du prochain
doit passer avant I’amour de soi. Cela se trouve confirmé par Romains
9, 3 : « Je souhaiterais moi-méme étre anathéme du Christ pour mes
freéres... »
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REPONSE :

Selon l’ordre de la charité, il faut faire passer I’amour de son propre
salut avant ’amour du salut d’autrui comme 1’insinuent clairement les
autorités des saints et comme en tombent d’accord et 1’ordonnent le
jugement de la droite raison et I’instinct de la nature.

Voici pourquoi : Chacun désire plus sa propre perfection que celle
de son semblable. Tout poids entraine plus son corps propre vers son
point d’équilibre qu’il n’entraine un autre corps qui lui est adjoint.
De la vient que la charité désire en premier que Dieu nous soit uni
et habite en nous et que nous tendions en Dieu et reposions en lui,
avant de le souhaiter a quelqu’un d’autre qui nous ressemble.

Il faut donc admettre les raisons qui montrent que, dans 1’ordre de
la charité, 'amour de soi passe avant ’amour d’autrui. En voici un
indice : on reprend et on considére comme sots ceux qui négligent
leur salut pour procurer celui des autres. Un autre indice encore : si
I’homme devait aimer le prochain autant que lui-méme, de sorte qu’il
y ait égalité parfaite, il devrait aimer deux proches deux fois plus que
lui, et trois trois fois plus etc., et cela en augmentant chaque fois. On
ne trouve rien de tel en personne qui ait la charité, si parfait soit-il.

1 objection : La charité ne recherche pas ce qui est a elle.

R. Ce qui est sien, veut dire ce qui lui est propre. On peut recher-
cher ce qui nous est propre de deux maniéres : pour autant que propre
indique une scission, il exclut le bien commun, et signifie le vice. Et
c’est ainsi qu’on a I’habitude de dire que la libido est I'amour du
bien propre. Cest a ce propos que 1’Apétre dit que la charité ne
recherche pas ses intéréts. — On peut encore appeler bien propre le
bien qui se rapporte a soi de telle sorte que dans le désir de ce bien,
la volonté ne s’oppose pas a la divine volonté ni ne porte préjudice a
I'utilité commune. C’est le désir de son propre salut. On s’aime alors
de charité et c’est ainsi que l’entend 1’Apotre qui ne nie pas que
I’homme doive chercher ce qui est sien alors que lui-méme désirait
étre dissous et étre avec le Christ. Cf. Philippiens 1, 23.

2¢ objection : L’homme doit aimer son prochain comme soi-méme.

R. « Comme » n’indique pas une parfaite égalité ou commensu-
ration mais une similitude expresse qui consiste en ce que I’homme
doit aimer le prochain pour ce bien pour lequel il s’aime lui-méme ;
aprés son propre salut, il ne doit rien tant désirer que le salut d’autrui.
Est sans valeur ’objection qui avance qu’il faudrait dire pareillement
dans ce commandement d’aimer le prochain comme on aime Dieu.

3° objection : A proprement parler la charité ordonne plus a autrui
qu’a soi.

R. Grégoire ne dit pas que l'ordre de la charité fait passer le
prochain avant soi-méme, mais qu’il ne suffit pas a ’amour de charité
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qu’un homme s’aime soi-méme. En effet bien que 'amour de charité
commence par soi-méme, il doit s’étendre a l’autre.

4¢ objection : La charité est un amour libéral.

R. Méme si dans sa plénitude la libéralité vise autrui, elle com-
mence toutefois par viser d’abord celui qui dispense sa libéralité, tout
comme la miséricorde dont il est dit que I’homme doit d’abord se faire
miséricorde.

5¢ objection : L’amour de charité détruit le repliement de la nature
sur soi.

R. Il existe un certain repliement de la nature qui est vice et
corruption et un autre qui regarde I’inclination intrinséque de la nature
elle-méme. De la premiére maniére on s’aime plus soi-méme que Dieu,
de la seconde on s’aime plus que le prochain. La grace corrige et enléve
le premier repliement tandis qu’elle dirige le deuxiéme et ’accompagne.

6° objection : Nous devons conformer notre volonté a celle de Dieu.

R. Lorsque nous disons que Dieu aime I'un plus que l’autre, nous
ne voulons pas dire qu’il aime l'un plus intensément que le reste
puisque son amour ne connait ni intensité ni relachement. Par la nous
disons qu’il ordonne I'un a un plus grand bien que I'autre. On peut
bien concéder que quelqu'un doive aimer le prochain plus que soi
lorsque le prochain le dépasse en mérite, mais il ne s’en suit pas qu’il
doive faire passer I’amour du prochain meilleur avant I’amour de soi.
L’ordre de la charité ne consiste pas en effet dans la grandeur du bien
souhaitable, mais dans la prépondérance de l’affection de I’amant.

Tu objectes que Dieu veut que nous aimions son honneur plus que
notre propre utilité, et que nous appréciions davantage ce qu’il faut
davantage apprécier ? Je réponds : Il est vrai que I’honneur de Dieu doit
I’emporter dans notre cceur sur notre propre utilité. Toutefois la charité
ne sépare jamais I’honneur de Dieu de notre utilité spirituelle. Il serait
contraire a la volonté divine que nous désirions quelque chose qui
s’oppose a notre salut, a cause de son honneur ? En effet, s’il est
essentiel a la nature de souhaiter I’étre, il est pareillement essentiel
a la grace de désirer plaire a Dieu et adhérer a Dieu. Dieu n’exige
donc jamais de nous que nous aimions le salut d’un autre plus que
le nétre. Et ce que dit I’Apétre, qu’il voudrait étre séparé du Christ
pour ses freéres, il faut le comprendre pour un temps et sous condition,
savoir si c¢’était souhaitable.

Dans cette troisieme question Bonaventure nous montre comment
un amour de charité vraiment ordonné commence par I’amour de soi,
un amour qui nous fait tendre vers Dieu et adhérer a lui sans nous
séparer ou mnous retirer de la communion humaine. Cet amour de
charité en nous centrant sur le Christ intensifie notre union en nous
faisant expérimenter que nous puisons notre vie a la méme source
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et qu'il n’y a de bonheur véritable que puisé et rapporté a cette
source ultime. Le véritable amour du prochain sera de souhaiter a
I’autre de trouver son bonheur dans la communion a Dieu et comment
souhaitera-t-on cela si on ne l’estime et lexperlmente pour soi-méme ?
Bref il est esssentiel a la grace de désirer plaire a Dieu et d’adhérer a
Dieu, or cela c’est aimer Dieu d’un véritable amour de charité.

*

FAUT-IL AIMER DAVANTAGE
LES PARENTS OU LES ENFANTS?

Bonaventure poursuit son étude sur l'extension et le rayonnement
de I’amour de charité. 11 se demande maintenant si cet amour doit se
porter avec plus d’intensité sur nos parents ou sur nos enfants.

Une premiére série d’arguments favorise les parents :

1. Par commandement de Dieu il nous est ordonné d’honorer nos
parents. Ex. 20, 12 : « honore ton Peére... ». Si donc les commande-
ments de charité de Dieu ont été livrés selon 1’ordre de la charité, il
semble que I’amour de charité doit ordonner principalement aux parents
plutét qu’aux enfants.

2. Ambroise dit en effet qu’il faut d’abord aimer Dieu, puis les
parents et enfin les enfants.

3. La raison nous montre la méme chose. Selon la loi de la charité
nous devons étre reconnaissants des bienfaits recus. Or nous recevons
plus de bienfaits de nos parents que de nos enfants, donc nous leur
devons plus de reconnaissance. Mais celui qui a plus de reconnaissance
pour quelqu’un, I’aime davantage. Dans ’ordre de la charité, il faut
donc faire passer les parents avant les enfants.

4. Le principié dépend du principe plus que le principe ne dépend
du principié. Ou il existe une grande dépendance, il existe une plus
grande inclination et ou l’inclination est plus grande, la conversion
de I'amour est plus grande. Lors donc qu’on a un pére et un fils, on se
rapporte au pere comme le principié au principe et au fils comme le
principe au principié ; il semble donc que selon la régle de I'amour
on doit se tourner plus vers son pére que vers son fils.

Un autre point de vue privilégie les enfants :

1. 2 Cor. 12, 14 : « Les enfants ne doivent pas thésauriser pour les
parents mais les parents pour les enfants ». Mais personne ne doit
thésauriser sinon celui qui doit aimer ; si donc les parents doivent
thésauriser pour les enfants plutét que le contraire, selon ’ordre de
la charité, il leur faut aimer leurs enfants plus que leurs parents.
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2. Selon la nature, la séve procéde des racines aux branches non
en sens inverse. Si done la conversion de I’amour chez les étres raison-
nables est semblable a la dérivation de la séve chez les végétaux et si
le pére est comparé aux enfants comme la racine est comparée aux
rameaux, on voit que selon le bon ordre, il faut aimer les enfants plus
que les parents.

3. La charité se rapporte a la communication du bien selon la
convenance et la conformité ; mais les parents communiquent plus de
biens aux enfants que les enfants aux parents. Il semble donc que
I’'amour de charité pratiqué avec ordre rend d’abord et largement habile
a aimer les enfants plutot que les parents.

4. La grace est perfection de la nature. Or nous voyons que les
hommes aiment naturellement leurs enfants plus que leurs parents. Il
semble donc que 1’ordre doit étre identique dans ’amour gratuit.

REPONSE :

Comme le dit Ambroise, dans ’ordre de la charité, il faut faire
passer les parents avant les enfants, a supposer que toutes choses soient
égales par ailleurs, comme on le verra par la suite. En voici la raison :
l'amour gratuit fait souvenir des bienfaits regus. Voila pourquoi
I’Ecriture Sainte par précepte et avertissement nous invite & mnous
souvenir des bienfaits paternels. Comme nous recevons plus de bienfaits
de nos parents que de nos enfants, nous sommes tenus selon le droit
divin, de les aimer davantage, et plus encore d’aimer leur salut et

de le leur procurer.

17-3¢ objections.

Les trois premiéres objections tiennent a I’amour naturel selon lequel
l’affect de I’homme est davantage incliné vers les enfants que vers le
pére. La raison en est que la nature souhaite se conserver dans son
semblable et aime davantage celui en qui elle doit principalement se
survivre. Et comme selon I'ordre de la nature, le pére doit survivre
dans le fils et non le contraire, il s’en suit que selon 1’ordre de la
nature, il a une plus grande inclination vers le fils, parce qu’il veut
I'avoir comme survivant plutét que le pére. Mais ’amour gratuit
regarde davantage l’octroi des bienfaits et la complétude des citoyens
d’en haut qui concerne parents et enfants sans différences.

4¢ objection : La grace doit étre conforme a la nature.

R. La nature parcourt parfois un chemin en accord avec la grice,
mais parfois aussi un chemin opposé, et quelquefois un chemin diffé-
rent. Que ’homme s’aime plus que le prochain : en cela nature et
grace s’accordent ; que ’homme s’aime plus que Dieu : en ce cas
nature et grace s’opposent ; que I’homme aime plus son enfant que
son pere, cherchant a survivre en lui : alors nature et grace empruntent
un chemin différent. Lorsque survient la grace, elle sauve ’ordre de
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I'amour et ’accomplit dans le premier cas ; elle le change absolument
dans le second ; elle lui donne un ordre nouveau dans le troisiéme
cas, sans toutefois éliminer cette affection. J’estime donc qu’un homme
qui a la charité et qui a des parents et des enfants, lorsqu’il est mu
par l'affection de l’amour gratuit, désire davantage le salut de ses
parents et lorsqu’il est mu par l'affection de nature, désire davantage
la santé de son fils. I1 n’y a pas opposition entre I’amour naturel
et 'amour gratuit en raison de la diversité des points de vue.

Comme on peut le voir, la réponse de Bonaventure est nuancée et
tient compte de la psychologie humaine. Elle n’en rétablit pas moins
le véritable ordre de ’amour qui recherche toujours et avant tout la
reconnaissance et le bien véritable, le bien spirituel de celui qui est
aimé. Et voila en définitive pourquoi I’ordre de ’amour gratuit n’est
pas celui de l’instinct.

*

FAUT-IL FAIRE PASSER LES DOMESTIQUES
AVANT LES ETRANGERS ?

I1 n’est peut-étre pas inutile de faire remarquer que pour Bonaventure
les domestiques sont ceux qui font partie de la maison donc ceux qui
sont véritablement proches et familiers. Ils Tont partie de la famille
au sens trés large, surtout s’ils sont des « fidéles » du Christ.

Divers arguments nous invitent a les faire passer avant les étrangers,
surtout parce qu’ils sont véritablement le prochain, les proches :

1. Gal. 6, 10 : « Pratiquons le bien a 1’égard de tous mais surtout
a I’égard des serviteurs de la foi». I Tim. 5, 8 : « Si quelqu’un ne
prend pas soin des siens surtout de ceux qui vivent avec lui, il a renié
la foi, il est pire qu’un infidéle ». Ces deux citations montrent qu’il
faut préférer le domestique a 1’étranger, 'une d’une maniére positive,
I’autre d’une maniére négative.

2. Ambroise dit que les domestiques sont a mettre au cinquiéme
rang dans l’ordre de la charité, les étrangers au sixieéme.

3. La raison nous le montre aussi: la diffusion de la chaleur
corporelle se fait du plus proche au plus loin. De méme la communi-
cation de I’amour spirituel se rapporte d’abord naturellement a ce qui
est proche plutét qu’a ce qui est loin. Si donc les domestiques sont plus
proches de nous que les étrangers, on voit qu’il faut les aimer en
priorité.

4. La charité nous ordonne d’abord et principalement a ceux a
qui nous sommes le plus rattachés et a ceux a qui nous sommes plus
liés. L’ordre de la charité est en effet en accord avec la loi de justice ;
or selon la loi de justice mous sommes plus obligés a 1’égard des
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domestiques qu’a I’égard des étrangers. Dans 1'ordre de la charité les
domestiques doivent donc étre préférés aux étrangers.

On peut également soutenir I'opinion contraire et avancer les raisons
suivantes :

1. Col. 3, 10 : « Renouvelez-vous selon I’homme nouveau, ou il
n’y a plus ni homme ni femme, ni gentil ni juif, mais le Christ toute
chose en tous ». Selon cet homme nouveau qui a la charité, personne
n’est étranger. Selon la loi de la charité, il n’y a donc aucune distinction,
aucun ordre, entre le domestique et I’étranger.

2. Augustin, dans le De vera religione: « Il ne faut pas que
I’homme aime ’homme comme on aime les fréres selon la chair, les
enfants, les conjoints, les parents de sang ou d’alliance, ou les citoyens.
Cet amour en effet est temporel. Nous n’aurions pas de nécessités telles
que celles que nous trouvons en naissant ou en mourant si notre nature
demeurant dans les préceptes et I'image de Dieu, n’avait été reléguée
dans cette corruption ». On voit donc que l'ordre de la charité a I’égard
de ’étranger, du domestique et du proche n’est pas pris en considération.

3. La raison qui nous fait aimer de charité le prochain, c’est qu'il
est image de Dieu. Si le domestique et 1’étranger sont également image
de Dieu, il semble qu’ils doivent étre également aimés de charité.

4. La charité aime le bien comme bien. Celui qui est meilleur doit
étre aimé davantage, qu’il soit domestique ou étranger. Proximité,
familiarité ou étrangeté ne font donc rien a l'ordre de la charité.

REPONSE :

Notons d’abord que l'ordre assigné selon ces différences que sont
le proche et le loin, le domestique et I’étranger, releve pour certains de
Iamour naturel et ne reléve de la charité que parce que celle-ci le
tolére : la charité en effet supporte ici-bas I'imperfection de la nature
parce qu’elle est imparfaite. Ils disent donc que I'ordre qui convient a
la charité prise en elle-méme se trouve du coté du meilleur ou du
moins bon et non selon le proche et le loin,

Mais cette réponse ne parait pas s’accorder avec ce que dit Ambroise
ni avec ce que dit le Maitre. Ambroise assigne en effet cet ordre dans
I'amour gratuit lui-méme, cet amour dont parle ’épouse au Cantique :
« Le roi m’a introduite dans son cellier et il a ordonné en moi la
charité ». Et au début de la distinction le Maitre dit qu’il péche celui
qui agit a rebours et pervertit cet ordre, ce qui ne saurait avoir lieu
si un tel ordre relevait seulement de la tolérance de la charité.

I1 existe donc une autre réponse : 'ordre que I’on cherche du cété
des différences susdites ne reléeve pas seulement de la tolérance de la
charité mais bien plutét de la charité qui régle la nature et agit en
accord avec elle. Aimer les proches avant les étrangers, cela ne releve
pas d’une nature désordonnée, mais bien plutot de I'ordre de la nature.
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Comme on I'a vu plus haut, ’ordre véritable de la diffusion est qu’elle
soit d’abord communiquée au plus proche et ensuite au plus loin.
Puisque la charité ne supprime pas la véritable ordination de la nature,
il résulte de 1a que la charité qui survient, parfait cet ordre de nature
en ’accomplissant et se trouve ordonnée par le méme ordre, non parce
que cet ordre lui convient en tant que charité, mais parce qu’il lui
convient en raison de la nature dans laquelle elle est.

Nous devons donc étre attentifs au fait qu’il faut chercher un double
ordre dans la charité : un ordre qui lui convient selon ce qu’elle est
en elle-méme et cet ordre doit se chercher du ¢6té du bien, du mieux
et du meilleur. De soi la charité pousse a aimer plus 'esprit que le
corps et Dieu plus que l'esprit créé. Autre est ’ordre qui lui convient
en raison de la nature qui la soutient. Il doit se chercher selon les
différences suivantes : ce qui nous est propre et ce qui regarde l’autre,
le proche et I’étranger. L’affect de charité se subordonne en effet I’affect
de nature et le parfait, et le régit selon ce qu’il a de rectitude en soi.

17 objection : Dans le Christ il n’y a ni homme ni femme..., tous sont
uns.

R. En disant cela I’Apdtre ne veut pas exclure la distinction, le
grade et l'ordre dans les membres du Christ, mais il veut montrer que
quelqu’un de n’importe quel sexe, dge ou condition peut parvenir au
salut par le Christ, si bien que personne ne doit étre exclu de la foi.
I1 n’est donc pas nécessaire de conclure que la charité dans I’amour des
membres du Christ n’observe pas un ordre.

2¢ objection : Augustin, De vera religione.

. Dans les Retractationes, Augustin est revenu sur ccs paroles. On
R. Dans les Retractat August t paroles. O
peut encore dire qu’Augustin ne veut pas écarter de la charité la consi-
dération de ces conditions d’ume maniére absolue, mais il veut dire
que la charité ne consiste pas d’abord ni principalement en ces condi-
tions, comme il en est de l’amour naturel et charnel. Ceci devient
évident lorsqu’il ajoute : « Aimer dans I’homme ce qui est le fils, ce
n’est pas aimer ce qui se rapporte a Dieu mais ce qui se rapporte a
soi ». Il est évident qu’il entend cela de celui qui aime son fils princi-
palement parce qu’il est issu de lui et non pas parce qu’il est a I'image
de Dieu. On peut donc dire a cause de cette autorité qu’il ne faut pas
rechercher ’ordre de la charité du c6té de ces conditions mais seulement
qu’elles ne sont pas les raisons principales d’aimer de charité. Bien
qu’il ne s’agisse pas de conditions principales, il peut s’agir de conditions
annexes et concommitantes et qui de ce fait contribuent a 1’ordrc de
la charité.

3¢ objection : La raison d’aimer le prochain c’est qu’il est image de Dien.

R. C’est la raison commune et générale, mais outre celle-ci, il peut
y avoir des raisons spéciales. Bien qu’on ne trouve ni ordre ni distinction
du co6té des raisons générales, on peut les trouver du c6té des conditions
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spéciales. Ainsi bien que le domestique et I’étranger soient a l'image
de Dieu I'un et ’autre, il ne s’en suit pas qu’il faut les aimer de maniére
uniforme.

4¢ objection : La charité aime le bien comme bien.

R. Cela est vrai de la charité en soi. Comme on I'a déja dit, son
ordre se trouve en soi du coté de la bonté plus ou moins grande. Mais
dans la charité on ne trouve pas qu’un ordre selon ce qu’elle est, mais
aussi 'ordre de la nature sous-jacente et c’est en raison de celle-ci que
Pon assigne un ordre entre le domestique et I'étranger. Il est évident
que cette raison ne s’oppose pas a la charité.

l.a grande acquisition de cette question se rapporte a l’ordre de la
charité dans ses rapports avec 1’ordre de la nature. Bonaventure nous
a montré que trois cas peuvent se rencontrer : accord, disseniiment ou
différence. Bonaventure nous rappelle que ces rapports sont a organiser
en fonction d’un ordre supérieur d’ordination a Dieu. La charité est
une vertu théologale, une vertu spirituelle qui doit conduire toute
expérience humaine jusqu’a la communion a Dieu dans la participation
de la vie divine. L’ordre de la charité consiste donc a articuler toutes
choses selon les exigences du salut.

£

L’ORDRE DE LA CHARITE
EST-IL LIE SEULEMENT A L’EFFET OU AUSSI A L’AFFECT ?

En terminant cette étude sur l’ordre de la charité Bonaventure
s’interroge sur ’ampleur et l’extension de ce mouvement vertueux :
il se demande si la charité se caractérise surtout par son effet ou hien
'll faut au contraire voir en elle une affection qui passe a I’action.

Trois positions peuvent se soutenir face a cette question :
La charité consiste en affect et en effet : voici pourquoi.

1. 1 Jn 3, 18 : « Naimons pas en paroles, ni de langue, mais en
ceuvre et en vérité ». Il n’y a pas de véritable amour s’il n’est dans
le ceeur et dans I’action, dans I'affect et dans D’effet. Il n’existe pas non
plus de véritable ordre dans ’amour qui ne se trouve du cé6té de ces
deux réalités.

2. Grégoire dit: « La preuve de l'amour c’est I'ceuvre qui la
montre ». Il est en effet prouvé que I'amour le plus grand se trouve
la ou existe la plus grande prestation de ’ceuvre et vice versa. Si done
la charité est ordonnée dans 'amour, on voit qu’elle doit étre ordonnée
dans le cceur et dans l'effet.

3. L’ordination dans l’effet nait de l’ordination dans D’affect. Si
donc la charité doit étre ordonnée dans ’effet, il est nécessaire qu’elle
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soit d’abord ordonnée dans ’affect. Or ainsi qu’il ressort de Gal. 6, 10,
« Faisons le bien a tous mais surtout a ceux de la maison », la charité
connait un ordre dans ’effet. Il est donc nécessaire qu’elle soit ordonnée
quant a l’affect.

4. Dieu tient plus compte de ce a partir de quoi I’homme agit que
de ce qu’il fait. Si donc I'ordre de la charité est accepté de Dieu, il
semble qu’il ne consiste pas seulement en ceuvre extérieure mais aussi
en affect intérieur.

L’ordre de charité ne se rapporte pas a l'affect :

1. Prov. 18, 24 : « Un homme aimable pour la société sera plus
ami qu’un frére » Mais il est clair que cette amitié dont parle le Sage
ne s’oppose pas a la charité mais qu’elle s’accorde plutot avec elle.
Or il nous dit qu’on aime plus un homme de bonne société qu'un frére
selon la chair. Il semble donc que d’aprés les conditions assignées plus
haut, nous ne trouvons pas ’ordre de I’'amour pour ce qui est de I'affect.

2. La délectation dans la familiarité fait suite a la dilection et a
I'affection aimante. Mais beaucoup se réjouissent davantage de parler
avec leur ami plutot que de parler a Dieu dans l'oraison. Il semble
donc que de telles personnes ne possedent pas une charité ordonnée.
Cela parait bien dur a dire.

L’ordre de charité ne se rapporte pas a leffet :

3. Beaucoup sont impuissants a accomplir les ceuvres d’amour. De
tels hommes ne peuvent avoir I’ordre de charité...

4. Si on recherche l'ordre de la charité du coté de Deffet, nous
devons dire que celui qui donne une prébende ou un hénéfice a son
consanguin plutdt qu'a un étranger agit avec droiture et selon 1’ordre
de la charité. Or le prophéte Michée réprimande cela : « Malheur 2
celui qui édifie Sion dans le sang », et Ezéchiel 44, 6 : « Vous suffit-il
maison d’Israél d’introduire des incirconscis dans le sanctuaire de
Dieu ? » Ainsi sont réprimandés ceux qui conférent les bénéfices
ecclésiastiques a ceux de leur maison plutét qu’aux étrangers.

REPONSE :

Remarquons, comme le dit le Maitre, que pour certains l’ordre de
la charité ne doit étre recherché que du coté de l'effet extérieur, et
non du c6té de D’effet intérieur a moins qu’il ne s’agisse de notre rapport
a Dieu. Dans nos rapports de proche a proche, I’ordre consiste seulement
dans l'effet extérieur. Ils s’appuient sur les autorités d’Augustin ot 1'on
voit expressément qu’il pense que l'ordre de charité a 1’égard du
prochain ne se trouve que dans I’exhibition de I’ceuvre extérieure. C’est
bien ce qu’il semble dire dans le De vera religione : « Telle est la
parfaite justice, que nous aimions plus les biens les plus grands, et
moins les moindres ». On voit ainsi qu’il est possible de soutenir que
les différences de parenté ne font rien a l’affect de ’amour.
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Cependant ainsi que le disent les textes du Maitre et ’expriment les
paroles d’Ambroise et le confirment les raisons données plus haut,
I’ordre de la charité dans nos rapports au prochain ou dans les rapports
de proche a proche, ne se trouve pas seulement dans l’effet mais aussi
dans l'affect. Cela s’entend toutes conditions égales par ailleurs. Si
chez deux étres que nous aimons il y a dignité et besoins égaux en
fonction de ces propriétés et conditions, nous devons les aimer pareille-
ment selon D'effet et I’affect. Mais si chez I'un s’ajoute la proximité du
sang, elle le rend plus aimable affectivement et effectivement. C’est ainsi
qu’Ambroise tend a assigner ’ordre de la charité a I’égard des proches :
ceux de la maisonnée s’ils sont bons, sont a préférer aux fils mauvais.

Tu demandes comment concourrent a ’ordre de la charité et la
dignité du mérite et 'opportunité de I’indigence et la proximité, pour-
quoi Ambroise assigne 1’ordre de la charité en fonction de la proximité
plutét qu’en fonction de la nécessité de I'indigence ? Voici ma réponse :
pour nous la condition de bonté ne se trouve ni aussi connue, ni
aussi stable, ni aussi ferme que la proximité. Le mauvais d’aujourd’hui
sera bon demain et le bon d’aujourd’hui sera peut-étre meilleur demain.
Il en va de méme pour la nécessité et I’opportunité. On ne peut done
assigner l’ordre de la charité en fonction de la nécessité, de la bonté,
de I'opportunité avec autant de certitude qu’en fonction de la proximité.

I1 faut concéder que 'ordre de la charité est fonction des différences
préassignées non seulement effectivement, mais aussi affectivement, si
toutes les autres conditions restent égales par ailleurs. Les raisons
avancées doivent donc étre concédées.

Cependant pour la compréhension des raisons apportées en sens
contraire, il faut remarquer que ’on prend l’affect de multiple fagon
tout comme 1’on repére de multiples effets, si bien que l'ordre de la
charité ne concerne pas tout affect ni tout effet d’'une maniére uniforme.
Par affect on désigne tantét la passion et tantét le mouvement, si bien
que l’affect-passion est une complaisance qui charme et l’affect-mouve-
ment un choix, une élection rationnelle, Mais 1’affect mouvement est
double : l'un qu’élicite la charité, I'autre que la charité impere.
L’affect élicité par la charité est celui par lequel on souhaite a ’autre
le bien supréme. L’affect impéré est celui par lequel on souhaite a
I'autre quelque bien temporel et qui est ordonné a la conservation de
la nature. Il existe donc un triple affect : 1'un élicité par la charité
et par lequel je souhaite a quelqu’un le bien supréme, un autre impéré
par lequel je souhaite a quelqu’un quelque bien terrestre et un troisiéme
annexe, par lequel je me réjouis du bien d’autrui, celui-ci tenant d’ail-
leurs davantage de la raison de passion que de celle de mouvement.

En fonction de ce triple affect, ’ordre de la charité se rapporte a
I'affect élicité par la charité de fagon principale parce que je dois
davantage me souhaiter la vie bienheureuse que la souhaiter a un
autre, puis aprés moi, davantage 2 mon pére qu’a un autre et ainsi de
suite ; ’ordre de charité regarde 1’affect impéré de fagon moins prin-
cipale, c’est pourquoi en fonction des opportunités diverses et des
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conditions, cet ordre peut varier et s’intervertir. L’ordre de charité
regarde encore moins l’affect annexe qui est une passion charmante ;
cet affect concerne plutét I'expérience sensible que le choix de I’esprit,
ainsi qu’il est évident : on se réjouit et se délecte plus en regardant le
compagnon qui nous est présent qu’en se souvenant d’un pére absent,
bien que I’on aime davantage ce dernier puisque pour notre pére on

ferait beaucoup plus.

I1 faut aussi faire des distinctions du c6té de I'effet. Il existe un
certain effet ou bénéfice qui se rapporte a l'utilité commune, comme
la collation des bénéfices ecclésiastiques. Un autre se rapporte a la
personne singuliére et cela de deux maniéres : I'un concerne le salut
de I’ame, I’autre la sustentation de la vie présente. Il y a done un triple
effet extérieur, I'un qui procure le salut éternel, l'autre qui soulage
une nécessité temporelle et le troisieme qui est la remise d’'un bénéfice
ecclésiastique, spirituel en quelque sorte : le premier de ces effets se
rapporte de facon principale a I'ordre de la charité : je dois d’abord
procurer mon salut avant celui du prochain et celui de mon pére avant
celui de quiconque et ainsi de suite. Le second s’y rapporte moins
principalement car selon la diversité des cas I’homme peut et doit étre
plus ou moins bienfaisant dans ’application d’un service temporel.
Enfin I'ordre de la charité concerne trés peu le troisiéme effet : la
collation de quelque bénéfice ecclésiastique. Dans la collation de tels
bénéfices en effet, il faut surtout faire attention a la dignité du mérite
et peu ou prou a la proximité du sang. Il faut en effet craindre que
sous le couvert de la charité ne se cache une affection charnelle.

Toutes les objections sont ainsi résolues.

1 objection : L’affect amical existe plus envers le compagnon que le
frére.

R. On l’entend de cet affect qui est une certaine douceur de
complaisance. A cause de cela I’homme éprouve plus de plaisir a
habiter avec un bon compagnon qu’avec un frére ou un consanguin.

2¢ objection : On prend plus de plaisir a parler a3 un ami qu’a Dieu.

R. La réponse est également évidente car un tel plaisir vient de
I’expérience sensible ; comme nous voyons celui qui nous est proche
et que nous ne voyons pas Dieu, nous trouvons quelquefois plus de
plaisir a parler a notre prochain qu’a prier Dieu bien que nous aimions
Dieu plus que notre ami. Bien que cet affect soit tolérable chez les
hommes charnels qui sont adonnés a ce monde, il est trés répréhensible
chez les hommes spirituels dont le propre est d’expérimenter combien
le Seigneur est suave et bon, et il faut ’arracher avec grande diligence.

3¢ objection : L’effet n’est pas en notre pouvoir.

R. 8’il n’est pas de notre pouvoir de produire l'effet extérieur, il
est cependant de notre pouvoir de vouloir cet effet lui-méme ; et quand
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la volonté est parfaite, elle est comptée pour la réalisation. Par consé-
quent le défaut de puissance dans ’exécution n’enléve pas ’ordre de la
charité qui doit étre recherché du coté de l'effet extérieur.

4¢ objection : Le bénéfice de prébende.

R. La réponse est évidente car l'ordre de la charité concerne trés
peu cet effet, comme on I’a dit.

Cette question nous a permis de voir combien les analyses de Bona-
venture sont fouillées et comment il s’essaie a coordonner et hiérarchiser
les divers points de vue sur une question. Nous avons pu ainsi cerner
le ceur de la vertu de charité et l’exiension de son rayonnement et
dans notre affectivité et dans nos activités.

L3

II
LES DUBIA

DUBIUM I

« I1 péche celui qui intervertit ’ordre ». Cela semble faux. Supposons
en effet que quelqu’un s’expose a la mort pour le salut d’un autre
meilleur que lui et qu'il supporte la pénurie pour qu'un autre meilleur
que lui ait sa suffisance, il fait passer 1’autre avant lui et cependant,
il ne semble pas agir contre la charité mais bien plutét agir avec
beaucoup de charité. Pareillement si je fais a mon pére ce que je lui
dois, je ne suis pas obligé a lui faire plus. Donc si je fais plus a un
autre qu’a lui, je ne lui cause aucun préjudice ni a lui ni a I'ordre de
la charité.

REPONSE :

Il existe quelque inversion de cet ordre pour une juste cause ;
quelque autre. sans raison et quelque autre contre une juste raison.
Lorsque dans les choses temporelles quelqu'un fait passer le bien
commun avant son bien propre, il y a inversion pour une juste raison
et cette inversion contribue a l’augmentation du meérite, et bien que
cela paraisse une inversion, il s’agit en fait d’une ordination plus
parfaite. Autre est I'inversion qui procéde sans une juste cause : si
par la seule libéralité de ma volonté je montre plus de hienfaisance a
un étranger qu’a un domestique ou un consanguin et méme a mon peére,
parce que je tiens plus compte de son courage que de la volonté de
Dieu ou de la dignité du meérite, alors cette inversion supprime le
mérite parce qu’en cela on ne mérite pas. La troisiéme inversion va
a ’encontre d’une juste cause, comme si par exemple mon pére est le
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plus indigent et de ce que moi je puisse lui venir en aide, mais que je
le néglige pour venir en aide a un étranger. Cette inversion implique
péché et c’est d’elle que parle le Maitre. La réponse aux objections
est donc évidente.

DUBIUM II

La charité de beaucoup est inordonnée. Contre cela : la charité ne
peut étre informe ; elle est donc toujours formée. Et la charité formée
est toujours ordonnée. Il y a donc contradiction a parler de charité
inordonnée. Ce n’est pas mieux d’ajouter : ce qui est premier, ils le
mettent en troisieme ou quatriéme place. Si c’est Dieu qu’il faut aimer
d’abord, si ceux qui font passer quelque chose avant Dieu n’ont pas
la charité, on voit mal que certains puissent avoir la charité inordonnée,
du fait qu’ils mettent Dieu en troisiéme ou quatriéme place.

REPONSE :

On peut prendre le nom de charité au sens propre ou au sens large.
Au sens large pour n’importe quel amour qui considére comme trés
cher celui qui est aimé, et cet amour peut étre ou non ordonné. Lui
objecte au contraire de la charité proprement dite,

DUBIUM Iil

Aimons Dieu avant tout, nous-mémes ensuite, les parents aprés nous,
puis les enfants, puis les domestiques et aprés les ennemis. Le Maitre
et aussi Ambroise paraissent en dire trop puisqu’Augustin n’énumeére
que quatre degrés au lieu de six. Si Augustin en a dit assez, ils en
disent trop. Si tu dis que sous I'une des énumérations d’Augustin,
savoir sous ’amour du prochain, sont contenus quatre des autres, on
montre qu'il est insuffisant car Iamour de notre corps n’est pas
touché ici.

Comme il y a des degrés dans I’amour du prochain, il semble aussi
qu’il y en a dans I’amour de Dieu parce que nous devons beaucoup
aimer Dieu créateur mais plus encore celui qui nous recrée et surtout
celui qui nous donne la gloire. Il y a donc insuffisance dans I’assignation
des degrés de ’amour.

I1 existe bien des conditions, outre les précédentes, dans lesquelles
les membres du Christ sont unis 'un a lautre, savoir la relation
d’épouse a époux, celle de disciple a maitre, de maitre a esclave, de
sujet a prélat, et Ambroise les omet. Son ordre est donc insuffisant.

REPONSE :

Comme nous l’avons dit I'ordre assigné par Augustin concerne la
charité elleméme. Aussi est-il donné en fonction des principales
différences du bien qui sont le bien supérieur a nous, en nous, a c6té
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de nous, inférieur a nous. L’ordre d’Ambroise regarde la charité pour
autant qu’elle est dans la nature qu’elle dirige et gouverne ; cet ordre
ne releve pas seulement des différences du bien mais aussi de la raison
de propre et d’étranger, de proche et de loin, et cet ordre est ainsi
multiplié en six différences. Car la charité se rapporte au bien absolu
qui est le bien supréme et nous avons ainsi le premier degré ; elle se
rapporte au bien propre et nous avons le second degré ; elle se rapporte
au bien étranger comme joint a soi et nous avons un quadruple degré
selon la quadruple différence du mode d’union : ou bien I'union est
dans la conformité de nature et ainsi nous avons le dernier degré qui est
cherché dans 1’amour de 1’ennemi ; ou bien dans la conformité de
nature et la familiarité de la vie et nous avons ainsi l’avant-dernier
degré qui se trouve dans ’amour des domestiques familiers ; ou bien
dans la conformité de nature, la familiarité de la vie et en plus dans
la proximité du sang et cela soit en remontant donc du fils a 1’égard
du pére, soit en descendant donc du pére au fils et de ce c6té nous
trouvons les deux degrés intermédiaires. Comme on le voit les six
degrés forment un nombre suffisant et la solution des objections est
évidente.

1 objection : La numération d’Augustin.

R. L’ordre des choses a aimer est assigné différemment par Augustin
et par Ambroise.

2¢ objection : L’amour de notre corps.

R. Cela revient par réduction a l'amour de soi.

3¢ objection : Les degrés dans I'amour de Dieu.

R. C’est faux car le Dieu aimé est unique et il ne s’agit pas d’autre
chose que des raisons qui nous poussent a aimer Dieu et nous y
induisent plus ou moins, mais qui ne constituent pas toutefois une
diversité de degrés du coté de celui qui est aimé.

4¢ objection : Les autres conditions en fonction du lien de 1'union.

R. Elles peuvent toutes étre ramenées a celles-ci. Comme 1’épouse
est la chair de 1’époux, et inversement, cela est ramené a I’amour de
soi ; le pére spirituel est compris sous I’amour du pére naturel ; les
autres consanguins sous ’amour du fils ; maitre et serviteur, maitre
et disciple sous I’amour des familiers. Et ainsi il devient évident que
les degrés précédents ne contiennent rien de trop et rien en moins.

DUBIUM 1V

On se demande habituellement : si nos parents sont mauvais... II
semble qu’il y ait des raisons pour les deux parties. En effet en raison
de la proximité, il semble que les mauvais parents doivent étre préférés
aux bons étrangers ; puisque les parents viennent en troisiéme lieu.
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Mais en raison de la bonté il semble que ce soit le contraire. Et si
tu réponds qu’il n’y a pas de contrariété parce que selon des points
de vue divers ils peuvent étre placés les uns avant les autres et se
situent comme « excedentia et excessa », cela ne résoud rien, car il
reste toujours la question de savoir ce qui I’emporte : la bonté ou la
proximité. Que ce soit la bonté, cela parait vraisemblable puisque la
charité se rapporte d’abord a la bonté. Que ce soit la proximité, cela
parait également vraisemblable parce qu’on assigne 1’ordre de la charité
en fonction de cette méme proximité.

REPONSE :

Il existe un amour de complaisance et un amour de bienfaisance.
Par amour de complaisance, quelqu'un en aime un autre quand il
accepte ce qu’il a fait et ’approuve et se complait en sa bonté. Par
amour de bienfaisance, quelqu’un en aime un autre quand il veut lui
faire du bien et ’aime, non seulement parce qu’il est bon mais pour
qu’il soit bon. Selon le premier amour c’est la bonté qui est prépon-
dérante, selon le second c’est la proximité. D’ou si mon pére est mauvais
et un autre étranger bon, je dois davantage vouloir et désirer et
procurer la bonté 4 mon pére et qu’il demeure dans la charité bien
que je ne doive pas ’'approuver pas plus que ce qu’il fait tant qu’il est
dans un état de péché. Par la est évidente la réponse a la question
proposée et aux objections avancées.

DUBIUM V

Voici la parfaite charité : étre prét a mourir pour ses fréres. Contre
cela on objecte que si telle est la parfaite charite, « étre prét a mourir
pour ses fréres », et si I’lhnomme qui reste en charité imparfaite n’est
pas prét a mourir pour Dieu, il est clair que le parfait aime le prochain
plus que I'imparfait n’aime Dieu. Mais contre cela il y a que la charité,
aussi petite qu’elle soit, aime Dieu pour lui-méme et par-dessus tout,
cependant que le parfait n’aime jamais le prochain ainsi :

A ce propos on demande donc : comme la charité est une ceuvre de
Dieu trés noble et que les ceuvres de Dieu sont parfaites, ne semble-t-il
pas que toute charité est parfaite ? La distinction opérée ici entre parfait
et imparfait n’est donc pas bonne.

On se demande encore : comment la charité imparfaite peut-elle étre
achevée et augmentée ? Mais cela a été déterminé dans I Sent. D. 17.
P.2. Q.1 et IT Sent. D. 27. A. 2. Q. 2.

REPONSE :

Le signe et I’effet de la parfaite charité c’est la promptitude 8 mourir
pour son frére. Cette promptitude n’appartient pas a la charité unique-
ment par I'amour du frére, mais par I'amour du frére rapporté i
I’amour de Dieu que le parfait aime pour lui-méme et par-dessus tout
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et pour I'amour de qui il veut mourir pour son frére. Ainsi, bien que
nous ne trouvions pas cela dans ’homme imparfait a 1’égard de Dieu,
il ne s’en suit pas qu’il aime moins Dieu que le parfait n’aime son
prochain, mais que I'amour de I'un a I’égard de Dieu est moindre que
I’amour de 'autre.

1 objection : La charité est toujours parfaite.

R. 1l faut dire que I’on peut parler de la perfection de deux fagons
en soi ou comparativement. Si I'on parle de la perfection en soi, la
charité est imparfaite dans son principe, mais parfaite par accroissement.
Si ’on parle de la perfection de ’ordre en fonction de quoi ’on dit
que les ceuvres de Dieu sont parfaites, ainsi la charité en quelque état
qu’elle soit posséde la perfection car elle est ordonnée a sa fin et peut
éliciter ’opération qui s’impose.

On distingue aussi en perfection de suffisance et d’excellence, soit
en perfection selon la nature et selon le temps comme on I’a expliqué

en II Sent. D. 4 Dubium 3.

DUBIUM VI

Lorsqu’elle est parvenue a la perfection la charité dit : je désire
étre anéanti et étre avec le Christ. Par contre saint Martin qui avait
une trés parfaite charité disait au moment de mourir : « Seigneur si
je suis encore nécessaire a ton peuple, je ne récuse pas le travail », —
On le voit aussi par la raison, car c’est le signe d’une plus grande
perfection de désirer travailler et étre affligé pour quelqu'un que de
souhaiter se reposer avec lui. On voit donc qu’il ne convient pas a
la parfaite charité de dire : « je désire disparaitre et étre avec le
Christ », mais plutét : « Je désire travailler pour le Christ »,

REPONSE :

Le désir de se reposer avec le Christ peut provenir d'une double
cause, soit du dégout des maux présents, soit du mépris des choses
terrestres et de 1’abondant avant-gout des choses célestes. Le premier
est signe d’imperfection, non de perfection, car ainsi on récuse de
travailler. Le second est signe de perfection parce qu’on ne récuse pas
de travailler, mais I’esprit est étreint par un tel désir de I'amour du
Christ qu’il peut a peine supporter entre soi et Dieu 'interposition de
la paroi corporelle, ce qui est le signe d'un parfait amour de Dieu.

®
Cette distinction 29 nous a permis de découvrir I'ordre de la charité
et de comprendre comment se situent I'amour de concupiscence, 'amour

d’amitié, 'amour de complaisance, ’amour de bienveillance et ’amour
de bienfaisance.
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Bonaventure nous a aidés a comprendre que la charité n’évacue pas
Pamour de concupiscence qui est 'une de ses composantes. Notre
nature est issue de Dieu et est faite pour retourner a Dieu qui seul
peut assurer son véritable bonheur. L’amour de charité qui nous fait
aimer Dieu par-dessus tout et pour lui-méme, nous fait en méme temps
réaliser notre finalité. Notre désir y trouve son apaisement, puisque
I'objet qui peut le combler lui est alors donné.

L’amour de concupiscence nous pousse a nous réaliser en aimant
Dieu. Mais la rencontre du Seigneur, les manifestations de sa libéralité
a notre égard nous invitent a nous tourner vers lui comme vers un
ami que nous aimons d’abord pour lui-méme avant de l'aimer pour
ce qu’il nous apporte,

Mais 'amour de Dieu nous pousse également a ne trouver notre
bonheur et notre joie qu’en Lui. Nous mettons toute notre complaisance
a le connaitre, 'aimer et le servir pour lui-méme. En lui seul nous
pouvons trouver un bonheur qui soit véritablement a la mesure de
notre cceur.

Cet amour du Seigneur pour lui-méme et par-dessus tout, que nous
expérimentons étre la source véritable de notre bonheur et le seul
apaisement a nos justes désirs, comment ne le désirerions-nous pas
pour ceux que nous aimons le plus ? Cet amour de complaisance,
d’amitié et de concupiscence s’épanouit aussi en amour de bienveillance,
en amour qui veut le bien de celui qu’il aime. Cet amour de bienveil-
lance désirera donc pour autrui le salut de I’ame, c’est-a-dire ’obtention
du bien supréme, bien dont ’obtention importe par-dessus tout a la
félicité de celui que nous aimons.

I1 est clair aussi que cet amour de bienveillance saura se transformer
en amour de bienfaisance lorsque I’affection que nous portons a autrui
ne se limitera pas a vouloir pour lui le bien essentiel, mais encore tout
bien utile et a nous réjouir du bien d’autrui.

L’ordre de la charité est clair : Dieu avant tout et par-dessus tout.
Dieu aimé d’un amour de complaisance, d’amitié et de concupiscence.
Amour de Dieu et amour de soi, se révélent non contradictoires. Bien
plus, la réalisation de I'amour de Dieu, conduit I’homme au véritable
amour de soi, car c’est ainsi qu’il atteint et réalise pleinement sa fin.
Cet amour de Dieu et cet amour de soi bien compris débouchent sur
le véritable amour du prochain qui est amour de bienveillance et de
bienfaisance. Nous comprenons que le bonheur d’autrui se trouve
comme le noétre dans ’amour de Dieu, et nous désirons qu’il accéde a
cet amour. Nous voulons tout ce qui peut conduire a ce véritable
amour : le cceur de la charité se rapporte toujours au bien spirituel
qu’est le salut de I’homme, son rayonnement s’étend a ce qui est
nécessaire pour accomplir sa marche vers la Jérusalem céleste. Il tend
a tout organiser pour l'utilité commune et la véritable réussite de
chacun.
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DISTINCTION 30

I. CHARITE ET PERFECTION DU MERITE

Q. 1 : Peut-on avec peu de charité résister a une grande tentation ?

Q. 2 : L’homme est-il tenu de subir la mort pour le Christ et cela si
petite que soit sa charité ?

Q. 3 : Est-ce que ceux qui possédent une charité parfaite sont tenus
d’accomplir tout ce qui reléve de la perfection ?

Q. 4 : Tous sont-ils tenus d’aimer affectivement leurs ennemis ?
Q. 5 : Tous sont-ils tenus d’aimer effectivement leurs ennemis ?

Q. 6 : Est-il plus parfait d’aimer un ami ou un ennemi ?

II. DUBIA

Dub. 1 : Peut-on aimer d’un méme mouvement d’amour 1’ami et
I’ennemi ?

Dub. 2 : Charité et pardon des offenses ?

Dub. 3 : Pardon des offenses et récitation du Notre Pére.
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I
CHARITE ET PERFECTION DU MERITE

Aprés avoir examiné ce qu’était la charité en elle-méme, ses objets
et I’ordre suivant lequel elle les aime, Bonaventure cherche maintenant
a déterminer les rapports entre la charité et notre mérite. I1 commence
par se demander s’il doit y avoir proportion entre la grandeur de la
charité et celle de la tentation qu’il faut affronter.

PEUT-ON AVEC PEU DE CHARITE
RESISTER A UNE GRANDE TENTATION ?

Pour certains, il ne fait pas de doute que la charité peut toujours
triompher d’une tentation si grande soit-elle. Et voici les arguments
et autorités favorables a cette position :

1. Ps. 118, 72: « Bonne pour moi la Loi de ta bouche ». Augustin:
« La charité aime Dieu plus que la cupidité n’aime des milliers d’or
et d’argent ». Cela est vrai méme d’une charité trés petite. S’il en est
ainsi, toute charité, si petite soi-elle, excéde toute cupidité par sa vertu.
Si done la grandeur de la tentation lui vient de la grandeur de la
cupidité, il semble que nous pouvons résister a la plus grande tentation
au moyen d’une charité méme trés petite.

2. Grégoire : « Il est faible I’ennemi qui ne vainec que celui qui
le veut». Mais I’homme qui posséde la charité, si petite soit-elle,
possede ce qu’il lui faut pour ne pas vouloir étre vaincu. Si donc en
ne voulant pas étre vaincu il résiste a toute tentation et au tentateur,
il semble que I’homme peut surpasser toute tentation au moyen d’une
charité si petite qu’elle soit.

3. La charité est plus puissante dans le bien que la faute ne 1est
dauos le mal. Mais le péché mortel aussi petit qu’il soit, suffit a expulser
une grande grace. Donc la charité si petite soit-elle, suffit pour résister
a la plus grande tentation.

4. La charité, aussi petite soit-elle, fait que I’homme aime Dieu

pour lui-méme et par-dessus tout ; elle fait aussi que I’homme a plus
confiance en Dieu qu’en soi. Mais qui aime Dieu pour lui-méme et
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par-dessus tout et qui met sa confiance en Dieu, a Dieu comme aide,
et qui a Dieu comme aide, peut résister a toute tentation. Donc I’homme
qui posséde la charité, si petite qu’elle soit, peut vaincre la tentation.

5. La grace, si petite qu’elle soit, est plus puissante et plus excellente
que la nature. Mais I’homme dans 1’état d’innocence constitué dans
des conditions purement naturelles, pouvait résister a toute tentation
aussi grande fut-elle. Donc celui qui est en grace peut résister a la
tentation aussi grande qu’elle soit, méme si sa charité est toute petite.

6. Supposons que quelqu’un posséde une petite charité et soit tenté
par une grande tentation. Il peut résister ou bien il ne peut pas. S’il
peut résister, nous avons ce que nous cherchons. S’il ne peut pas alors,
comme personne ne péche dans ce qu’il ne peut éviter, il ne peche
pas lorsqu’il consent a une telle tentation. Mais cela est faux, tout
comme la conclusion qu'on en tire. Nous arrivons donc au méme
résultat que précédemment,

Tous ne sont pourtant pas de cet avis et eux aussi ne sont pas a
court d’arguments et de raisons :

1. 1 Cor. 10/13 : « Dieu est fidele, lui qui ne permet pas que
vous soyez tentés au-dessus de vos forces ». Il est clair qu’il parle de
ceux qui ont la charité. Donc, si Dieu le permettait, le diable tenterait
I’homme qui a la charité au-dessus de ce qu’il peut supporter. 11 ne
semble donc pas qu’avec la charité, si petite soit-elle, ’homme puisse
résister a une trés grande tentation.

2. Ps. 25/2 : « Eprouve-moi Seigneur et tente-moi... ». La glose
ordinaire commente : « D’abord regarde nos puissances et ensuite per-
mets 1’épreuve ». Mais il ne demanderait pas cela s’il ne pouvait étre
tenté au-dessus de ses forces. Il semble donc qu’il existe quelque
tentation a laquelle on ne peut résister par une vertu de charité petite
et imparfaite : elle n’y suffirait pas.

3. Ambroise : « Il y a plusieurs genres d’ennemis qui selon la
quantité de nos forces luttent avec nous dans un combat égal ». Mais
la charité parfaite a de plus grandes forces que I'imparfaite ; donc si
celle-ci obtient un combat proportionné a ses forces, on voit qu’il existe
quelque lutte qui soit au-dessus des forces de la charité imparfaite.

4. La vertu de charité brille au maximum dans le combat et dans
la victoire sur la tentation. Si donc une charité aussi petite soit-elle
peut résister a la plus grande tentation, il semble donc qu'une modique
charité soit une trés grande et parfaite vertu. Si cela est manifestement
faux, c’est qu’est également faux ce d’oit nous tirons pareille conclusion.

5. La grandeur de la couronne est fonction de la grandeur du
combat. Si donc une petite charité peut résister a une grande tentation,
il semble que la plus grande couronne soit due a la petite charité.
Mais cela est manifestement faux.
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6. Il existe un combat dont la victoire purifie I’ime de tout péché
véniel et la fait aussitét s’envoler au ciel, ainsi quand on met a mort
un homme a cause de sa justice. Donc si une petite charité peut
résister a la plus grande tentation, une petite charité peut effacer toutes
les fautes vénielles et faire que nous nous envolions pour le ciel
aussitot. Si cela est absurde, il en va de méme de tout ce qui
précede.

REPONSE :

On peut entendre de deux maniéres cette question. On peut en effet
parler de la puissance de la charité par rapport a l'aide de la divine
providence qui nous gouverne, ou par rapport aux forces du libre
arbitre qui coopére. Et dans 'un et l'autre cas, il y a encore deux
facons de voir les choses.

Si nous parlons en fonction de la disposition du gouvernement divin,
certains affirment que la charité, si petite qu’'elle soit, peut résister a
une tentation, si grande qu’elle soit, et d’autres pensent le contraire.
Si I’on entend bien ce qu’ils ont dit, il se peut que les uns et les autres
aient dit vrai et ne se soient pas contredits.

Si nous parlons du début de la tentation, la charité si petite qu’elle
soit, peut résister a la tentation si grande qu’elle soit, parce que Dieu
ne déserte pas ’homme qui a la charité si celui-ci ne se retire pas de
lui volontairement. Bien plus, selon qu’augmente le combat de la
tentation, Dieu opére une augmentation de la charité. En conséquence,
jamais ’ennemi ne peut renverser la charité de I'homme, si petite
qu'elle soit, sans que I’homme ne le veuille. puisque 1’aide s’accroit a
mesure que s’accroit le combat si I’homme fait de son c6té ce qui lui
revient.

Si nous parlons de la tentation selon son issue victorieuse ; il n’est
pas possible que I’homme résiste a la plus grande tentation par une
petite charité, car l'ordre de la justice divine ne supporte pas que
la victoire d’un grand combat n’aboutisse a la croissance du meérite.

Ces deux vues ne ze contredisent pas : elles sont vraies en méme
temps. Il est possible qu’avec une faible charité au début de la tentation
mais grande a la fin, on résiste a unc grande tentation. Il est également
possible qu’avec une petite charité au début et a la fin, on ne résiste
pas a une grande tentation. Ces deux opinions ne s’opposent pas.

Pareillement si nous parlons de la puissance de la charité par rapport
aux forces du libre arbitre qui coopére, il existe une double opinion :
certains disent que la charité aussi petite soit-elle, peut résister a la
tentation si grande soit-elle, et d’autres pensent que non. En voici la
raison : on peut parler des forces du libre arbitre aidé par la grace
d’une double maniére : soit en fonction de la liberté de la volonté soit
en fonction de la difficulté au bien et du penchant au mal.
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Si nous parlons de la grice par rapport a la liberté de la volonté,
comme la volonté est de soi libre de consentir et se trouve libérée par
la grace de la servitude du péché et ne peut étre contrainte, il s’en suit
qu’elle peut résister a la tentation si grande soit-elle.

Si par contre, nous parlons de la difficulté et du penchant, alors
elle ne peut résister a 'impulsion d’une forte tentation a moins que la
charité ne soit tellement forte que par sa vigueur elle ne mette un frein
au penchant vers le mal et qu’elle n’excite au bien malgré la difficulté.
En effet le libre arbitre aidé par la grace d’un co6té et corrompu de
lautre co6té par le vice de la concupiscence a besoin d’une forte
puissance de répression lorsque limpulsion de la concupiscence est
excitée en lui par la tentation, et cela d’autant plus qu’il est de plus
en plus fortement excité.

Ainsi, aprés diverses considérations, on peut concéder au sujet de
la charité par rapport au libre arbitre, que si petite qu’elle soit, elle
peut ou non résister a une tentation si grande soit-elle. Elle le peut
si I’on se reporte a la domination de la liberté, elle ne le peut pas si
on se rapporte au vice de la promptitude au mal et de la difficulté au
bien. Cela est plus évident lorsque instruits par expérience nous consi-
dérons avec attention 1’état et le conflit des hommes tentés.

1 objection 4/5/6. La réponse a ces objections est évidente : Les
raisons qui prouvent que la charité si petite qu’elle soit peut résister
a une tentation si grande soit-elle, procedent de la charité elle-méme,
par rapport a Dieu qui 'aide et la promeut et par rapport a la liberté
de la volonté ; cela est clair au premier coup d’ceil.

3¢ objection. Cette réponse a partir du péché ne vaut pas. En effet
lorsque 1’on dit que le péché si petit soit-il suffit a expulser la grace,
si grande soit-elle, nous ne disons pas que le péché agit sur la grace
elle-méme, mais qu’il fait déchoir le libre arbitre du complément de
la grace. On ne peut donc en inférer que n’importe quelle grace, si
petite soit-elle, suffit a vaincre I'impulsion de toute grande tentation,
parce qu’il est plus facile de tomber que de bien faire. On peut cependant
en inférer que toute grace si petite soit-elle peut expulser tout péché.

Aux raisons avancées en sens contraire, la réponse est aussi évidente :
les trois premiéres procédent de la charité par rapport au penchant
et a la difficulté vicieuses. Les trois derniéres se rapportent au terme
ou a la consommation de la victoire, a quoi répond la perfection du
meérite et la grandeur de la récompense selon 1’excellence de la victoire
et de la couronne. Dans ce cas, il faut concéder qu’il ne peut se faire
qu’une petite charité résiste a une grande tentation, car c’est incompa-
tible avec l'ordre de la divine justice comme nous ’avons dit. Il n’est
pas nécessaire d’y passer plus de temps parce que cela est en soi assez
clair pour qui y réfléchit,
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J’HOMME EST-IL TENU DE SUBIR LA MORT POUR LE CHRIST
MEME S’IL NE POSSEDE QU’UNE PETITE CHARITE ?

Apreés nous avoir montré dans la premiére question de cette distinc-
tion, que la charité est un dynamisme qui nous permet de résister a
la tentation lorsque nous ne nous coupons pas de Dieu qui proportionne
les secours de la grace actuelle a nos besoins du moment ; Bonaventure
se demande si nous sommes toujours tenus d’exposer notre vie par
amour du Christ.

Les avis sont partagés. Pour certains nous sommes toujours tenus de
subir la mort pour le Christ. Voici les raisons qu’ils avancent :

1. Le 9, 26 : « Qui rougira de moi et de ma parole, le fils de
I’homme en rougira quand il viendra dans sa gloire ». Mais le Christ
ne rougira de personne quand il viendra en majesté sinon pour le
péché mortel. Si done cette sentence est générale, il semble que péchent
mortellement tous ceux qui dans le péril de la mort rougissent de
confesser le Seigneur. Par suite, tous sont donc tenus de subir la mort
pour le Christ.

2. 1 Jn 3, 16 : « Parce que celui-ci a donné sa vie pour nous,
nous devons nous aussi la donner pour nos fréres». Si le Christ a
donné sa vie pour tous, il semble donc que tous soient tenus et doivent
subir la mort pour lui et ses membres, lorsque s’en présente 1’oppor-
tunité de lieu et de temps.

3. Chacun est tenu d’aimer Dieu plus que tout étre créé, aussi
imparfait qu’il soit lui-méme. Chacun est donc tenu pour I’honneur et
la gloire de Dieu, de faire peu de cas de soi et des siens. Done, lorsque
I'opportunité de temps se présente il semble que chacun est tenu de
subir la mort pour le Christ.

4. 11 faut aimer les biens éternels incomparablement plus que les
biens temporels parce qu’ils sont incomparablement meilleurs. Mais
tout le monde donne volontiers ce qu’il aime moins pour recevoir ce
qu’il aime plus. Si donc tous sont tenus d’aimer la vie éternelle plus
que la vie temporelle, il semble que tous sont tenus de vouloir exposer
volontiers a la mort leur vie présente pour gagner la vie éternelle.
Mais ce que ’homme est tenu de vouloir, il est tenu de le faire en
temps et lieu. Lors donc que 'opportunité s’en présente, il semble que
tous sont tenus de subir la mort pour le Christ.

D’autres ne sont pourtant pas de cet avis, et ils avancent a l’appui
de leur thése les arguments suivants :

1. Jn 15, 13 : « Pexrsonne n’a de plus grand amour que de donner
sa vie pour ses amis ». Subir la mort pour le Christ parait donc relever
de la perfection maximale. Mais les hommes imparfaits ne sont pas
tenus aux ceuvres de perfection, donc tous ne sont pas tenus de subir
la mort pour le Christ,
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2. Rom. 6, 19 : « Je parle de maniére humaine a cause de votre
faiblesse ». La glose commente .: « Il s’en trouve quelques-uns qui font
passer la délectation de la justice avant les voluptés de la chair et qui
cependant craignent les peines de la mort ». Mais il est clair que selon
IApotre ce sont des serviteurs de la justice : donc lorsque de tels
hommes fuient la mort, il semble qu’ils ne soient pas tenus de vouloir
subir la mort pour le Christ.

3. Augustin dit : « La parfaite charité c’est d’étre prét a mourir
pour ses freres et cela est clair puisque les prélats sont tenus a une
plus grande perfection que les sujets. Et la supréme perfection exigée
du prélat c’est de donner sa vie pour ses sujets selon Jn 10, 11 : « Le
bon pasteur donne sa vie pour ses brebis ». Si donc les imparfaits ne
sont pas tenus aux ceuvres de la parfaite charité, il semble que tous ne
soient pas tenus de subir la mort pour le Christ et pour ses membres.

4. 1l est plus grand de subir la mort pour le Christ que de renoncer
a tous les biens temporels. Mais tous ne sont pas tenus d’abandonner
toutes les choses temporelles. Donc tous ne sont pas tenus de subir la
mort pour le Christ. Que cela reléve d’une plus grande perfection, c’est
évident selon ce que dit Grégoire : « Ce n’est pas grand chose de
renoncer a ce que tu as mais c’est trés grand de renoncer a ce que tu
es ». Et il est clair qu’il est bien plus grand de renoncer a soi-méme
qu’a ce qui est votre et qu’il est plus grand de donner la vie du corps
plutot que ses ressources terrestres.

REPOWNSE :

On peut subir la mort avec l'intention de plaire a Dieu de trois
facons :

1. Lorsque se présente la nécessité de déserter la justice ou de
perdre la vie. 2. Lorsque se présente l'opportunité de manifester la
gloire divine et d’édifier I’Eglise. 3. Enfin, du seul fait qu’on tient sa
vie pour odieuse. La premiére maniére releve de la justice et de la
nécessité, la seconde de la perfection et de la surérogation, la troisitme
de la témérité et de la cruauté. Aussi, traitant de Jean, 12, 25 : « Celui
qui hait sa vie en ce monde, la conserve en vie éternelle », saint
Augustin dit que sont des homicides scélérats et cruels ceux qui
s’étranglent eux-mémes et se jettent dans un précipice par haine de la
yie présente.

Comme nous cherchons si tous sont tenus de subir la mort pour le
Christ, il nous faut dire que, au moment et a I’endroit ou l'option
offerte consiste a déserter la justice ou a perdre la vie, tous, aussi
imparfaits qu’ils soient, sont tenus de choisir la mort et donc de choisir
.de mourir pour I'amour de Dieu plutét que de vivre en l'offensant.
Mais 1a ou une telle nécessité n’est pas imminente, et ou n’existe pas
une telle option, bien que s’offre I'occasion de manifester la gloire
divine et d’édifier 1’Eglise, quand I’homme s’expose a la mort, subir
Ja mort releve de la perfection et de la surérogation et tous n’y sont
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pas tenus pour le Christ. C’est ainsi que procédent les raisons montrant
que tous ne sont pas tenus de subir la mort pour le Christ. Il faut
les accorder.

A qui objecte la renonciation aux ressources temporelles, et I'endu-
rance de la mort, on peut répondre : en cas de nécessité tout homme
qui doit subir la mort doit a fortiori laisser ses biens temporels. Cette
raison n’oblige donc pas plus que les autres a moins qu’on ne la
comprenne simplement de la fagon suivante : I’homme, par pure
volonté, est prompt a renoncer aux choses temporelles et a subir la
mort.

1 objection : En péril de mort nous devons confesser le Christ.

R. C’est vrai, si nous sommes dans la nécessité de devoir confesser
le Christ ou le renier. Il peut y avoir une position intermédiaire, parce
que l'imparfait peut se dérober et se cacher et on ne dit pas pour
cela qu’il rougit du nom du Christ. On dit qu’il rougit du Christ
quand par crainte de la mort il renie le Christ lui-méme. Ainsi bien
que tous soient tenus de ne pas renier le Christ, on ne peut pourtant
en conclure que tous soient absolument tenus de supporter la mort a
raoins que n’intervienne la nécessité dont nous avons parlé plus haui.

2° objection : Il a donné sa vie pour nous et nous devons la donner
pour nos fréres.

R. 1 existe un devoir de nécessité et un devoir de congruité, soit
un devoir auquel nous sommes obligés et un don auquel nous sommes
exhortés. Saint Jean ne l’entend pas de la premiére maniére, mais de
la seconde qui se rapporte plus a la surérogation qu’a l’obligation de
nécessité générale.

3¢ objection : Chacun est tenu d’aimer plus que toute créature.

R. C’est vrai. Pourtant, il ne s’en suit pas que ’homme soit tenu
de déserter toute chose créée pour le Christ, parce qu’il peut avoir
simultanément le Christ et la créature qu’il aime. En effet I’homme
peut en méme temps conserver la vie du corps et I'amitié de Dieu,
parce qu’il n’est pas obligatoire, et la loi de la charité ne l’exige pas,
que pour Pamour de Dieu quelqu’un subisse la mort, sauf en cas de
la sus-dite nécessité : savoir ou nier le Christ ou subir la mort.

4* ohjection : L’homme donne volontiers ce qu’il aime moins pour ce
qu’il aime plus.

R. Cst vrai si on ne peut l'obtenir autrement. Comme nous
pouvons obtenir la vie éternelle méme sans subir le martyre, il ne s’en
suit pas que nous soyions tous tenus de vouloir mourir pour le Christ
de maniére absolue, mais seulement de maniére conditionnelle, si nous
ne pouvions lui plaire autrement. Cela seulement tombe sous la loi

de nécessité.
*
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EST-CE QUE CEUX QUI ONT UNE CHARITE PARFAITE
SONT TENUS D’ACCOMPLIR
CE QUI RELEVE DE LA PERFECTION

Dans cette question Bonaventure cherche a déterminer 1'impact réel
du dynamisme de la charité dans la vie du Chrétien. Mais notre auteur
reste réaliste et surtout un spirituel racé : a la question posée en terme
de savoir et d’obligation il répond en vrai mystique. Il n’est peut-étre
pas inutile de rappeler que dans le langage de I’époque le terme de
« parfait » s’applique a celui qui a atteint les sommets de la vie
spirituelle selon la classification des commengants, des progressants et
des parfaits.

Une premiére série d’arguments semble aller dans le sens de
I'obligation.

1. Mt. 5, 48 : « Soyez parfaits comme votre Pére céleste est
parfait ». Ceci s’adresse aux Apdtres et aux hommes apostoliques. On
voit donc que tous les hommes parfaits sont tenus a ce qui reléve de
la perfection.

2. Grégoire : « A mesure qu’augmentent les dons, les comptes a
rendre augmentent ». La glose précise « qu’ils sera demandé davantage
a celui qui a requ davantage ». Comme Dieu exige un acte en conve-
nance avec l’habitus, il semble que soit tenu aux ceuvres de perfection
celui qui a requ une charité parfaite.

3. La charité parfaite est aux ceuvres de justice consommée, comme
la charité imparfaite aux ceuvres de simple justice. Or celui qui posséde
la charité imparfaite est tenu aux ceuvres de simple justice. Il semble
donc que celui qui posséde la charité parfaite soit obligé aux ceuvres
de perfection,

4. La charité s’accroit ou bien dépérit. Mais qui a la charité est
tenu de ne pas dépérir, il est donc tenu de croitre. Il n’y a pas de
milieu entre ces choses. Celui donc qui a la charité parfaite ne peut
progresser sinon en ceuvres parfaites. Il semble donc que tout homme
en qui se trouve la perfection de la charité est obligé aux ceuvres
de perfection.

Mais d’autres arguments permettrent de soutenir le point de vue
opposé :

1. Mt. 19, 17 : « Si tu veux accéder a la vie observe les comman-
dements ». Il apparait donc que par la seule observance des commande-
ments I’homme peut arriver au salut. On ne voit donc pas qu’il soit
obligé a ce qui reléve de la charité parfaite.

2. Je. 3, 2 : « Qui ne péche pas en parole, est un homme parfait ».
Mais personne n’est tenu de ne pas offenser en parole, si parfait soit-il.
Donc on n’est pas obligé par ce qui reléve de la perfection a cause
de la perfection de la charité.
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3. Plus on est constitué en charité plus on possede de liberté
d’esprit, et plus on a de liberté d’esprit, moins on a de liens d’obligation.
Donc les parfaits ne sont pas tenus a bien des choses auxquelles sont
tenus les imparfaits quant a ce qui regarde la perfection méme de la
charité. Si les imparfaits ne sont pas tenus aux ceuvres de perfection,
il semble qu’on ne doit pas y astreindre ceux qui sont constitués en
charité parfaite.

4. L’état de charité parfaite ne dépasse pas a l'infini la charité
imparfaite. Comme le péché mortel dépasse a l'infini le péché véniel :
ce qui est véniel pour I'imparfait n’est pas mortel pour le parfait, en
ce qui concerne le genre méme de son état. Il ne semble donc pas que
la charité oblige 'homme aux ceuvres de perfection. En effet si la
perfection de la charité 1’y obligeait, il semblerait que la condition de
I’homme parfait serait plus mauvaise

REPONSE :

Constatons d’abord qu’il existe une multiplicité de genres de perfec-
tion et de raisons d’obliger.

On a T’habitude de distinguer cinq genres de perfections.

1. Une perfection de suffisance qui consiste dans I’accomplissement
des commandements. Mt. 5, 48 : « Soyez parfaits comme votre Pére
céleste est parfait ».

2. Une perfection de la religion (état religieux) qui consiste dans
I’observance des conseils : Mt. 19, 21 : « Si tu veux étre parfait va et
vends tout ce que tu as ».

3. Une perfection de la prélature qui consiste dans le gouvernement
des subordonnés. Le 6, 40 : « Il sera parfait celui qui sera comme
son Maitre ».

4. Une perfection de comparaison qui consiste 4 montrer de bons
exemples. Gn. 6, 9 : « Noé Homme juste et parfait dans ses géné-
rations... »

5. Une perfection de la tranquillité qui consiste dans I’accomplisse-
ment du plus difficile et du meilleur. 1 Jn 4, 18 : « La parfaite
charité expulse la crainte ». Et le Philosophe dit que la vertu parfaite
produit le meilleur.

Pareillement on a I’habitude de distinguer cinq maniéres d’obliger
quelqu'un a quelque chose :

1.
‘)

S

cause du commandement divin,

[

cause du veeu émis,

[

cause de l’office recu,

B W
[T 1d

cause du scandale a éviter,

w
s

cause du jugement de la conscience,
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Lorsque nous cherchons si I’homme qui vit dans la charité parfaite
est tenu aux weuvres de perfection, il faut dire que :

Si la perfection est prise dans le premier sens, comme perfection de
justice consistant dans l’accomplissement des commandements, il y
est obligé comme tous les autres et cela d’autant plus que par rapport
a ce qui est bien et juste il a recu plus abondamment le don par lequel
il peut accomplir le commandement divin.

Si nous parlons des autres genres de perfection, il faut dire que
I’homme qui vit dans la charité parfaite n’est pas tenu a ces choses
quant a ce qui est de 1’obligation d’'un commandement divin, et il n’y
est pas obligé a moins que n’intervienne quelque lien, savoir, lien de
vieeu par lequel il s’oblige a la perfection de la vie religieuse, lien de
I’office recu qui l'oblige a la perfection de la prélature, lien du scandale
possible qui I'oblige a la perfection de comparaison ou lien du dictamen
de la conscience qui l’oblige a la perfection de tranquillité. Avee
I'intervention de ces liens se trouve introduite en plus une nouvelle
obligation aux genres de perfection précités. Mais I'état de charité
quant a lui, n’apporte pas une obligation nécessaire, comme le montrent
les arguments avancés en faveur de cette opinion. On peut donc les
accorder.

1™ objection : Soyez parfaits comme votre Pére céleste est parfait.

R. La réponse est évidente puisqu’il faut comprendre cela de la
perfection de justice et de suffisance a laquelle tous sont obligés, les
parfaits comme les imparfaits.

2¢ objection : Les raisons des dons croissent a la mesure des dons.

R. Cela est vrai pour les choses de nécessité. De plus si les raisons
des dons croissent, cela ne veut pas dire que Dieu cxige toujours
nécessairement de I’homme tout ce qu’il peut, mais que son exigence
a propos de ce qui est bien et de ce qui est juste n’implique pas
I'obligation de nécessité mais celle de congruité ; son omission n’en-
traine donc pas de faute mortelle mais une faute vénielle. En effet le
Seigneur demande compte non seulement des fautes mortelles, mais
aussi des fautes vénielles. Mt. 12, 36 : « Les hommes auront a rendre
compte de toute parole oiseuse... »

3¢ objection : Rapport de la charité imparfaite aux ceuvres de justice...

R. La raison ne vaut pas car la charité imparfaite est ordonnée
aux ceuvres de simple justice mon en raison du statut de la charité,
mais a cause du précepte divin. Or il n’en va pas de méme des ceuvres
de perfection car elles ne tombent pas sous le précepte, mais plutot
sous ’admonition et le conseil.

4¢ objection : Celui qui a la charité est tenu de toujours progresser.

R. On est tenu de progresser en charité de deux manieres :
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1. en raison de la multiplication des bonnes ceuvres,

2. en raison de l’accroissement de la charité elle-méme et de son
progreés vers son état ultime.

Lors donc que 'on dit que '’homme est tenu de progresser en charité
et que la charité progresse ou décroit, si on ’entend du progrés qui
consiste dans laugmentation de l’accroissement, ce n’est pas vrai car
la charité n’est pas continuellement augmentée dans I’homme. Si par
contre on l'entend du progrés qui consiste dans la multiplication des
bonnes ceuvres et dans ’exercice pratique de la justice, c’est vrai. Mais
ce progres de la charité n’est pas seulement attendu de 1’accomplissement
des conseils et des ceuvres des parfaits, mais aussi de 1’observance des
commandements. On ne peut donc conclure de la que '’homme vivant
dans la charité parfaite doit nécessairement étre obligé aux ceuvres de
perfection.

*

TOUS SONT-ILS TENUS D’AIMER AFFECTIVEMENT
LEURS ENNEMIS ?

Dans les deux questions qui suivent, Bonaventurc cherche & préciser
la qualité de notre amour des ennemis et quelles sont nos obligations
dans ce domaine difficile. Il se demande tout d’abord si notre amour
des ennemis doit étre pour tous un amour affectif.

Une premiére série d’autorités nous incline a penser que oui :

1. Lev. 19, 18 : « Aime ton ami comme toi-méme ». Augustin dit
que sous le nom de prochain et d’ami est compris tout homme selon
ce qu’insinue aussi le Seigneur en Le 10, 36. Donc si ce précepte est
donné a tous, comme tous sont tenus de s’aimer affectivement, il semble
que tous soient tenus d’aimer affectivement leurs ennemis.

2. Mt. 5, 46 : « Si vous aimez ceux qui vous aiment quelle récom-
pense en aurez-vous ». « Aucune dans le ciel », ajoute la glose. Ainsi
qui aime seulement ceux qui l'aiment n’a pas de charité, puisque la
charité ne peut rester sans récompense. Donc pour que quelqu’un ait
la charité, il faut que sa charité s’étende a ceux qui le haissent.

3. Le 6, 27 : « Aimez vos ennemis ». La glose dit : « Il ne suffit
pas de ne pas hair ». Mais tous sont tenus a ce qui suffit au salut. Donc
tous sont tenus non seulement de ne pas hair leurs ennemis, mais
encore de les aimer.

4. Dieu ne remet les péchés a personne qui ne les remette a son
prochain, Mt. 6, 15 et 18, 35. Mais personne ne remet les fautes du
prochain du fond de son cceur, s’il ne ’aime affectivement. Personne
ne peut donc mériter le pardon auprés de Dieu sans aimer de cecur
ceux qui l'offensent.
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5. Nous devons aimer notre prochain plus que notre propre corps,
et rien ne s’oppose plus a I’esprit et n’agit en ennemi plus que la chair.
Mais comme chacun est tenu d’aimer la nature de sa chair, il semble
bien aussi tenu d’aimer son ennemi avec affection.

6. Tout comme la faute est détestable, I'image de Dieu est aimable.
Tout en aimant ’homme, on est toujours tenu de détester sa faute.
Donc, si grande que soit la faute de 1’adversaire on est toujours tenu
d’aimer en lui notre nature,

Une autre série d’arguments s’oppose a cette obligation :

1. Mt. 5, 4: « Vous avez entendu qu’il a été dit aux Anciens :
Aime ton ami et hais ton ennemi ». Or actuellement nous ne sommes
obligés a rien de plus que ce a quoi les anciens étaient tenus par la loi.
S’ils n’étaient pas alors obligés d’aimer leurs ennemis, mais plutét de
les hair, il semble que maintenant tous ne sont pas tenus d’aimer leurs
ennemis. On prouve la mineure, car sur Mt. 14, 19 a propos des cinq
pains, la glose dit : « Il n’a pas préché autre chose que ce qui était
écrit, mais il montre que la loi et les prophétes étaient gros de
mysteres ». Et encore 3 Rg 7, 23 : « Hiram fit la mer en métal fondu
de dix coudées ; la glose commente : « Le Seigneur a exprimé tout ce
que nous devons faire par les dix commandements de la loi ». Si done
aucun des dix commandements ne contient ’amour de 1’ennemi, et si
les modernes ne sont pas tenus a plus que les anciens, il semble que...

2. Le 6, 27 : « Aimez vos ennemis ». Glose : « Ceci est pour les
parfaits ». Et encore : « Ici I’Eglise ne se nourrit pas de lait, ce qui est
pour les simples et les imparfaits, mais elle est fortifiée par la nourriture
la plus valable de la charité ». Mais tous ne sont pas tenus a ce qui
releve de la perfection. Donc tous ne sont pas tenus d’aimer leurs
ennemis.

3. Ps. 118, 18 : « Dévoile mes yeux et je considrerai les merveilles
de ta loi ». Glose : « Rien n’est plus merveilleux dans les commande-
ments que d’aimer les ennemis ». Mais tous ne sont pas tenus de faire
des merveilles, car ainsi que le dit Augustin : « Il n’est pas donné a
tous de faire des prouesses et des merveilles ». Donc...

4. Ambroise dit : « Il suffit que nous n’ayons pas de haine pour
nos ennemis ». Il semble donc que tous ne sont pas tenus d’aimer
affectivement leurs ennemis.

REPONSE :

Il existe deux types de réponse a cette question :

1. Certains disent que ’on parle doublement des ennemis savoir,
soit selon ’état dans lequel ils exercent leur inimitié, soit selon 1’état
dans lequel il font pénitence et demandent pardon.

Si nous parlons des ennemis qui font pénitence et demandent pardon,
tous sont tenus d’aimer leurs ennemis a cause de cette condition que
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le Seigneur pose dans le Notre Pére : « Remets-nous nos fautes comme
nous aussi... ». Si en effet ’homme conserve la colére contre ’homme,
c’est en vain qu’il demande a Dieu le reméde, Eccl. 28, 3.

Si nous parlons des ennemis selon qu’ils pratiquent l’offense et
exercent 1'inimitié, alors ils disent qu’il n’est pas nécessaire d’aimer
affectivement les ennemis et que cela releve plutét de la perfection :
le Seigneur n’a pas commandé cela mais il I’a plutét conseillé (C’est
I’opinion de certains, opinion que le Maitre rapporte dans son texte).

Mais si nous considérons plus a fond ceite position, elle se révele
insuffisante, pour cette raison qu’il n’y a pas de vraie chariié si elle
n’aime tout ce qui est aimable, selon que l’affirment expressément les
autorités des saints et qu’en convient ouvertement la raison. Mais tout
homme qui peut parvenir a la béatitude est aimable de charité. Donc
nul n’a la charité s’il n’aime tous ceux qui sont dans 1’état de « viateurs»
qu’ils soient amis ou ennemis. Ainsi dans le Ps. 118, 95, il est dit :
« Ton commandement est large » car le commandement de la charité
s’étend a tous. Et comme la longueur du commandement s’étend a
toute différence de temps, sa largeur a toute personne d’homme viateur.
Done nul n’aurait la charité qui se proposerait de pécher seulement un
jour et de bien faire dans les autres, car il lui manquerait la longueur
du commandement. Ainsi, pareillement n’a pas la charité celui qui
aime tous les hommes sauf un qu’il exclut de I’'amecur, car lui manque
la largeur du commandement.

Il existe donc une autre maniére de répondre, savoir, qu’il y a deux
facons d’aimer avec affection selon que l’affect de ’amour est double,
soit élicité par la charité, soit commandé par la charité.

L’affect d’amour élicité par la charité c’est celui par lequel on
souhaite a l’autre le bien supréme ou la béatitude éternelle. L’affect
impéré est celui par lequel on souhaite a 1'autre le bien temporel et
la prospérité transitoire. L’amour de charité fait en effet que I’homme
veut pour l'autre tout bien, non seulement le bien supréme, mais aussi
le bien temporel, 4 moins que celui-ci ne soit un empéchement au salut.

Si donc nous parlons de l'affect élicité par la charité, je dis que
tous sont tenus a aimer leurs ennemis, méme leurs ennemis actuels et
de leur souhaiter la vie éternelle.

Si nous parlons de I'affect impéré par lequel on souhaite a I'autre la
prospérité temporelle, tous ne sont pas tenus de les aimer ainsi, mais
il suffit de ne pas les hair. Et c’est ce que dit Ambroise : « Il suffit
que nous aimions les ennemis et que nous n’ayons pas de haine » en
quoi il insinue que, comme l'affect de charité est double, par I’'un nous
sommes tenus d’aimer et par ’autre de ne pas hair les ennemis, de ne
pas se réjouir de leurs malheurs comme dit Prov. 24, 17 : « Ne te
réjouis pas quand ton ennemi tombe ». Eccl. 8, 8 : « Ne te réjouis
pas de voir mourir ton ennemi ». Mais l’aimer absolument quant a
I'affect élicité et impéré lui souhaitant les biens éternels et temporels,
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cela releve de la perfection et de la surérogation. L’aimer en vue des
biens éternels, cela est de nécessité de précepte et donc tous y sont
obligés de fagon générale, parfaits comme imparfaits. Et comme le
montre les raisons avancées dans la premiére partie, il faut le concéder.

1 objection : Tu aimeras ton ami et hairas ton ennemi.

R. On peut répondre de deux maniéres. D’abord que cette loi n’a
jamais prescrit de hair ’ennemi, mais les juifs eux-mémes arguaient
cela en sens contraire, parce qu’il leur avait été seulement prescrit
d’aimer leurs amis, ils arguaient qu’ils devaient hair les ennemis. —
On peut encore répondre qu’il y a une haine d’affection et une haine
d’effet. I1 y a encore l’ennemi de I’Eglise ou de la foi et ’ennemi
personnel. Comme donc la loi insinuait d’avoir la haine de 'ennemi,
cela s’entend de la haine effective et au sujet de I’ennemi de I’Eglise
et du culte divin. Elle n’ordonnait de hair personne d’une haine
affective, ni I'ennemi personnel, ni ’ennemi de 1I’Eglise. Elle ne pres-
crivait pas de hair d’une haine ni affective ni effective 1’ennemi
personnel, elle obligeait bien plutét a l’aimer, bien que ce ne fut pas
alors aussi expressément que maintenant. Aussi le Seigneur explicite-t-il
cela en Mt. 5. 44. Et de ce fait on ne peut plus arguer que tous ne sont
pas tenus d’aimer les ennemis.

2° objection : Cela releve de la perfection.

R. Certains entendent cela de I'amour affectif et effectif non pas
de l'amour affectif seulement. Mais si cela est vrai on en traitera dans
la question suivante. Disons maintenant que si I’on comprend cela de
laffect élicité et impéré, cela reléve de la perfection, si on 1’entend
seulement de D'affect élicité, cela reléve de la nécessité générale. La
glose parle ici de 'amour selon chacun de ses deux modes.

3¢ objection : Aimer les ennemis est merveilleux.

R. On appelle merveilleux ce qui est au-dessus du pouvoir de la
nature. Cela peut exister de deux maniéres : selon qu’il s’agit d’unec
opération de nature simple ou de nature raisonnable. Faire des merveilles
au-dessus du pouvoir de la nature absolument, cela est une grace
« gratis data », ce que 1’Apétre appelle opération des miracles. Et cela
n’est pas donné a tous. Mais faire des merveilles au-dessus de la nature
raisonnable, cela est donné par la grice « gratum faciens », savoir par
la foi et la charité. Par la foi en effet nous croyons bien des choses
que nous ne pourrions croire sans elle et qui paraissent par trop
incroyables aux infidéles ; et par la charité nous aimons des choses
qui paraissent dignes de haine a ceux qui n’ont pas la charité. Ces
merveilles sont contenues dans la loi divine, et il est donné a tous ceux
qui veulent recevoir en eux la grace sanctifiante, « gratum faciens »,
de les faire. Et pour autant on ne peut pas arguer que nous ne sommes
pas tenus a I'amour des ennemis ; en effet cela est une merveille d’un
autre genre que celles dont parle Augustin,
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4¢ objection : Il suffit de ne pas avoir de haine.

R. On a tronqué cette autorité en la citant. L’auteur dit en effet
deux choses a la fois : il suffit que nous aimions simplement et que
nous n’ayons pas de haine. C’est avec raison qu’il parle de ces deux
choses et insinue ainsi le double affect de ’amour. Ceci confirme la
réponse précédente qui permet de comprendre assez clairement le sens
de cette citation.

*

EST-CE QUE TOUS SONT TENUS D’AIMER EFFECTIVEMENT
LEURS ENNEMIS ?

Bonaventure poursuit sa réflexion sur I'amour des ennemis. Il va
essayer de montrer jusqu’ou cet amour engage le chrétien.

Certains pensent que tous sont tenus d’aimer effectivement leurs
ennemis et voici les arguments qu’ils avancent en faveur de cette thése :

1. Ex. 23, 5: « Si tu vois I’ane de celui qui te hait a terre sous
son poids, tu ne passeras pas, mais avec lui tu le reléveras ». Prov. 25,
31 : « Si ton ennemi a faim, nourris-le, s’il a soif, donne-lui a boire ».
Si donc ces commandements sont proposés a tous, il semble que tous
sont tenus d’aimer leurs ennemis de maniére effective.

2. Mt. 5, 44 : « Aimez vos ennemis, faites du bien a ceux qui vous
haissent et priez pour ceux qui vous persécutent ». La glose commente :
on péche contre ’Eglise de trois fagons : par la haine, par les paroles
et par le crucifiement du corps. L’Eglise au contraire fait trois choses :
elle aime, elle fait du bien, elle prie. Il n’est donc pas membre de
I’Eglise celui qui n’aime pas les ennemis affectivement et effectivement.
Nous sommes donc tenus d’aimer ainsi nos ennemis.

3. L’amour affectif sans amour effectif n’est pas un véritable amcur.
La preuve de 1’amour c’est I'exhibition de I’ceuvre. Si done tous sont
tenus d’aimer d’amour vrai les ennemis, il semble que tous sont tenus
d’aimer les ennemis non seulement de maniére affective mais aussi de
maniére effective,

4. Notre chair est un ennemi bien plus pernicieux que n’importe
lequel de nos proches mais nous sommes tenus de nourrir et d’entretenir
selon sa nature notre chair répugnante. Si donc nous sommes tenus
d’aimer davantage notre prochain, il semble a plus forte raison que
nous devions non seulement ’aimer affectivement mais encore effecti-
vement, le nourrir et ’entretenir et lui communiquer les bienfaits.

5. L’homme tire vengeance d’autrui non seulement en lui infligeant
le mal, mais aussi en lui enlevant le bien. Mais tous sont tenus de
ne pas chercher vengeance d’aprés Lev. 19, 18 et Rm. 12, 19 : « Ne
vous vengeant pas ». Tous sont donc tenus de ne pas enlever quelque
bien a cause de I'injure qu’ils ont subie. Si donc tous sont tenus d’aimer
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ceux qui ne sont pas ennemis de maniére affective et effective, pareille-
ment il semble que tous sont tenus d’aimer de 1’'une et ’autre maniére
leurs ennemis.

D’autres pensent qu’il n’en va pas ainsi et voici les arguments qu’ils
présentent pour soutenir leur point de vue.

1. Dans la loi on ordonne fréquemment de tuer les ennemis comme
en Ex. 28, 32 : « Tu ne pactiseras pas avec eux » Il semble donc que
dans I’Ancien Testament on n’était pas tenu d’aimer effectivement ses
ennemis. Pour la méme raison, les imparfaits n’y sont donc pas tenus
dans le Nouveau Testament.

2. Mt. 5, 44 : « Aimez vos ennemis ». La glose commente : « Aimer
ses ennemis, c’est le sommet de la perfection ainsi que de prier pour
eux. Si done tous ne sont pas tenus au sommet de la perfection, tous
ne sout pas tenus d’aimer effectivement leurs ennemis.

3. Dans I’Enchiridion, Augustin dit qu’aimer les ennemis et leur
faire du bien n’est pas donné a tous ceux qui sont exaucés dans
P’oraison dominicale. Si dans I’oraison dominicale ne sont exaucés que
les bons, il semble que tous les bons ne sont pas tenus d’aimer leurs
ennemis de maniére a la fois affective et effective.

4. Cela est clair, aussi selon la régle du Philosophe : si oppositum
in opposito et propoesitum in proposito. Puisqu’il faut faire du bien
a ceux qui sont a proprement parler nos amis, il semble qu’il faille
faire du mal a nos ennemis,

5. En toute nature, animée et inanimée, nous voyons que I'inimitié
est source de combat et I’amitié source de concorde. Si personne ne
doit jamais agir contre la droiture naturelle, il semble, selon 1’ordre
de la raison, plus droit de combattre les ennemis plutét que de les
aider. Il semble done que tous ne soient pas tenus de les aimer.

REPONSE :

I1 y a deux maniéres de répondre :

1. Certains disent que si c’est une nécessité d’aimer affectivement
ses ennemis, a tel point que parfaits comme imparfaits y sont obligés,
il est surérogatoire et parfait de les aimer de manicre affective et
effective, de telle sorte que les imparfaits n’y sont pas obligés mais
seulement les parfaits.

Cette réponse ne satisfait pas. D’abord parce que le méme comman-
dement ordonne d’aimer les ennemis et de leur faire du bien. Si donc
ce commandement est un commandement général, il semble que tous
sont tenus de maniére générale a 1'un et a l’autre. De plus, vis-a-vis
de l'obligation du commandement, les parfaits ne sont obligés a rien
de plus que les imparfaits, car les commandements de Dieu sont
proposés a tous de maniére générale. Si donc ce commandement oblige
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les parfaits a aimer ’ennemi de maniére affective et effective, il semble
qu’il faille en dire autant des imparfaits. De plus si le véritable amour
ne consiste pas seulement dans l'affection du cceur mais se manifeste
aussi dans les ceuvres, dire que certains sont tenus d’aimer seulement
de cceur, mais non selon les ceuvres, lorsque s’en présente 1’opportunité
de temps et de lieu, cela revient a dire que nous serions tenus d’aimer
nos ennemis de maniére fictive. A 1’encontre de tout cela le comman-
dement de ’amour du prochain contient I’amour des ennemis et il
est clair que ce commandement comporte un amour affectif et effectif
et tous y sont tenus. Pour toutes ces raisons la réponse proposée ne
peut étre retenue,

Mais il existe une autre réponse : on peut aimer selon l'effet extérieur
d’une double maniére : soit que s’en présente I’occasion, soit en cas de
nécessité, Si nous parlons de passer a l'ceuvre extérieure de maniére
générale lorsque s’en présente l’occasion, nous devons dire qu’aimer
ainsi les ennemis de maniére effective reléve du sommet de la perfection.
Si au contraire nous parlons de passer a l’ceuvre en cas de nécessité,
nous devons dire que dans ce cas, aimer les ennemis de maniére
effective, reléve de ’obligation générale et de nécessité, car si quelqu’un
voit son prochain, ami ou ennemi, dans la nécessité et lui ferme ses
entrailles, comme le dit saint Jean, 'amour de Dieu n’est pas en lui.

Tout comme aimer de maniere affective peut relever soit de la
nécessité, soit de la perfection, pareillement aimer de maniére effective
reléve soit de la nécessité soit de la perfection ou surérogation. C'est
en fonction de ces modalités que peut étre résolue I’apparente contra-
diction des autorités des Saints avancées a propos de l'amour des
ennemis.

Devient alors évidente la réponse a la question proposée et aussi en
grande partie la réponse aux objections. En effet les raisons qui
montrent que tous sont tenus d’aimer de maniere effective leurs ennemis,
se comprennent des cas de nécessité, tandis que les autorités qu’on
avance a ’opposé, se comprennent de I’exhibition de I'ceuvre de maniére
beaucoup plus générale, savoir lorsque s’en présente 'opportunité de
congruité, une occasion convenable.

4¢ objection : Il faut faire du bien aux amis donc du mal aux ennemis.

R. 1l ne faut pas faire du bien aux amis seulement parce qu'’ils
s’opposent aux ennemis, mais aussi a cause de ce qu’ils ont de commun
avec eux, savoir parce qu’ils sont a I'image de Dieu. Tout comme
I'argument suivant : le blanc est visible donc le noir est invisible ne
vaut rien du fait que le blanc est visible par ce qu’il y a de commun
avec le noir, ainsi pareillement pour la raison qu’on avance dans notre
cas, 'argumentation ne vaut pas.

5¢ objection : Selon 'ordre de nature I'inimitié introduit le combat.

R. Cela est vrai lorsque l'inimitié est ordonnée selon l’ordre de
nature, ainsi le chaud est ennemi du froid et le sec de ’humide. Mais
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la ou I'inimitié se trouve en dehors de I'ordre de la nature, il n’y a
pas combat selon la nature mais bien plutét contre la nature. Il en est
ainsi parmi les hommes, parce que I’homme doit avoir paix et concorde
avec tous selon l'ordre de la nature, car selon l’ordre naturel I’homme
est un animal doux de nature. Aussi 'homme ne doit-il pas hair la
nature dans son ennemi, mais seulement la faute, parce que ce n’est
pas la nature qui le persécute, nature que Dieu a faite, mais la malice,
produit de I’homme, comme le dit Augustin.

Le reste est assez clair aprés ce qui a été dit.

*

EST-IL PLUS PARFAIT D’AIMER UN AMI OU UN ENNEMI ?

Pour en finir avec ce chapitre de ’amour des ennemis, Bonaventure
se demande qu’est-ce qui est le plus parfait : I’amour de l'ami ou
I'amour de ’ennemi ?

Certains lui répondent qu’il est plus parfait d’aimer ’ennemi et ils
donnent leurs arguments :

1. Mat. 5, 46 : « Si vous aimez ceux qui vous aiment, quelle
récompense aurez-vous ? » La glose commente : aucune dans le ciel.
Mais il est clair que I’amour des ennemis mérite une grande récompense
donc il est plus parfait et plus méritoire d’aimer ses ennemis que ses
amis.

2. Aimer ses ennemis fait partie de ce que le Christ a ajouté dans
les Evangiles, mais le Seigneur n’a ajouté que ce qui était plus parfait,
il semble done qu’aimer ses ennemis soit plus parfait qu’aimer ses amis.

3. Ou le combat est plus grand, la victoire est plus glorieuse ; ou
la difficulté est plus grande, la qualité de vertu et de mérite est plus
grande pour cette raison que I’art et la vertu portent sur ce qui est
difficile. Mais il est plus difficile et le combat est plus grand pour
aimer ses ennemis que ses amis. Donc ’amour des ennemis est plus
parfait et plus méritoire que ’amour des amis.

4. Plus 'homme s’éléve au-dessus de lui-méme par quelque mouve-
ment vertueux, plus ce mouvement et cette action sont parfaits et
excellents. Or dans ’amour des ennemis I’lhomme s’éléve au-dessus de
lui-méme et au-dessus de ce qui releve de la nature, plus que dans
l’amour des amis. Le mouvement d’amour envers les ennemis est done
plus méritoire et plus parfait que le mouvement d’amour envers les amis.

5. Plus le mouvement d’amour est parfait, plus il est libre et pur.
L’amour spirituel en effet est pur et libéral. Mais le mouvement d’amour
envers les ennemis est plus pur et plus libéral que celui qui se porte
sur les amis. Plus pur en effet, parce qu’il est moins mélangé de
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charnel, plus libéral parce qu’il est moins nécessaire et obligé. Il
semble donc qu’il soit beaucoup plus parfait et mieux regu par Dieu
et donc plus efficace au niveau du mérite.

D’autres soutiennent au contraire que ’amour des amis est plus
parfait que celui des ennemis et ceci pour les raisons suivantes :

1. Ambroise place ’amour des ennemis au dernier degré. Cet amour
g’éloigne donc le plus du premier degré d’amour qui est le plus grand
et le plus noble. Or plus une chose s’éloigne du premier et du supréme
dans un genre, moins elle est parfaite et compléte. Si donc I'amour
des ennemis est le plus éloigné et I’amour des amis le moins ¢loigné,
il semble que le mouvement d’amour envers les amis est plus parfait
et plus excellent que celui envers les ennemis.

2. Plus I'amour est excellent plus il ressemble a 'amour de Dieu.
Mais Dieu aime davantage ceux qui I’aiment. Prov. 8, 17 : « Moi j’aime
ceux qui m’aiment ». Donc ’amour des amis ressemble plus a I’amour
de Dieu que ’amour des ennemis. Il est donc bien plus parfait.

3. Le mouvement de I'amour est d’autant plus parfait et plus
excellent qu’il est plus fervent et plus fréquent. Mais le mouvement
d’amour envers les amus est plus fervent et plus fréquent que celui
envers les ennemis.

4. Plus le mouvement d’amour est droit, plus il a de rectitude et
de justice, plus il est meilleur et plus il devient excellent en soi. Mais
il est plus équitable et plus juste d’aimer ses amis que ses ennemis.
Ce mouvement d’amour envers les amis est donc meilleur.

5. L’homme doit s’exercer a ce qui est meilleur et plus parfait.
Si donc le mouvement d’amour envers les ennemis est meilleur et plus
parfait, I’homme devrait en étre affecté plus fréquemment et prier
pour eux. S’il y a inconvénient a dire que I’homme doit prier davantage
pour ses ennemis que pour ses amis, il y aurait perversion de 1’ordre
de la charité, il reste done que ce n’est pas un bien plus grand d’aimer
plutot ses ennemis que ses amis.

REPONSE :

D’abord une remarque : puisque nous cherchons a comparer deux
mouvements d’amour dont I’'un se porte sur les amis et 'autre sur les
ennemis, nous pouvons poser la question de deux manieres : selon que
Uon réféere ces mouvements a divers habitus et racines, ou selon qu’on
les compare eux-mémes.

1. Si on compare ces mouvements a leurs racines et habitus divers,
en sorte que 1'un habilite seulement aux amis et I’autre aille jusqu’aux
ennemis, il faut alors dire sans aucun doute qu’aimer les ennemis est
plus grand et plus excellent qu’aimer les amis. Il faut en effet un
habitus plus parfait pour passer a un tel acte que pour passer a l’autre.
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