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LIMINAIRE

Le fini n’est pas I'Infini, le relatif n’est pas {’Absolu, le contin-
gent n’est pas le Nécessaire, I’lhomme n’est pas Dieu, et de
P’intelligence humaine a I'Intelligence divine la distance est
proprement infinie. Cependant, le fini, le relatif. le contin-
gent, la créature et I’homme ne sont eux-mémes et ne se
livrent dans la vérité de leur réalité quc par et dans la
médiation concréte de 1’Infini, de 1’Absolu, du Nécessaire,
du Créateur, bref, d'un Dieu dont la présence se manifeste
comme la Source personnelle d’une Intelligence et d’un
Amour eux-mémes personnifiés. Tel est I'un des thémes majeurs
hors lequel la pensée archaique, et plus particuliérement la
pensée augustinienne et bonaventurienne, nous restera a jamais
hermétique. Si I’on ne comprend pas de I'intérieur que le jail-
lissement créateur nous apparait comme une relation dynami-
que ol ’exitus ne se distingue du reditus que pour mieux assu-
rer la réalité de son axe d’intégration, mieux vaut renoncer a
pénétrer cette pensée : autant vaudrait rendre compte de la
relativité généralisée d’Einstein sans prendre la peine de s’ini-
tier aux mathématiques !

Considérer la création, I’acte créateur, comme un retrait et une
absence de Dieu, sous prétexte de mieux sauvegarder la trans-
cendance divine et la consistance de la créature. revient a se
mettre définitivement en dehors de la perspective métaphysi-
que en évacuant le mystére de I’immanence divine. Car le tra-
vail du métaphysicien ne commence ni avec une description ou
une classification des phénomeénes, ni méme avec une élabora-
tion des preuves de ’existence d’un Transcendant; son travail
commence lorsque sa réflexion le situe dans I’axe d’intégration
et reconnait dans la Vérité divine le fondement et la vérité de
la réalité des étres contingents et de leur histoire. Exclusion des
contraires ou coincidence des contraires ? Telle est la question
soulevée ct traitée par LA PROBLEMATIQUE DE SAINT
BONAVENTURE.

Si les contraires se repoussent au lieu de s’attirer, la création
se formule comme une pure contradiction, puisque ’étre fini
ne e pose qu’en excluant la présence de 1'Infini et donc en le
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limitant formellement : omnts determinatio negatio est. La réduction
devient deés lors aussi contradictoire que la création, et toute métaphysi-
que construite sur le schéme de la coincidence des opposés apparait
comme une pieuse exagération. On soutiendra que cet infantilisme de la
pensée travaille avec des procédés artificiels ei ne sait pas wtiliser cor-
rectement le principe de contradiction, qu’il se voit donc obligé d’ajou-
ter des béquilles et des intermédiaires inintelligibles entre le Créateur et
la créature. Par contre, si 1’on percoit que le créé n’existe que par, dans
et pour son union au Créateur, et que cette logique est celle méme de
I"immanence divine. la référence trinitaire non seulemen{ n’apparait
plus comme un éclairage indirect sur 1’étre fini, mais elle devient
rigoureusement indispensable a son intelligence.

La logique de la création dérive de la logique de la vie trinitaire,
c’est-a-dire qu’elle est fondée exemplairement dans la Vérité incréée :
« Au sein de la Trinité, le Verbe réalise la coincidence des contraires
complémentaires, fécondité et réceptivité. Le Fils est la personne mé-
diane et dynamique en qui le Pére se projette lui-méme et a travers
lequel il retourne a lui-méme dans l’union de I’Esprit. Il y a donc,
au sein de la Trinité, un dynamisme d’émanation et de retour qui
trouve son médiateur dans le Christ en qui tous deux coexistent. Ce
processus d’émanation et de retour dans la Trinité devient 1’arché-
type de tous ceux du monde créé ».

La métaphysique de la relation de création, dont le scheme logique
correspond a celui de la coincidentia oppositorum, trouve done spon-
tanément son achévement dans 1’Incarnation rédemptrice.’ L’'union de
la créature a Dieu culmine dans 1'unité de la personne du Verbe et
récapitule eoncrétement les points de vue de Defficience, de la fina-
lité et de l’exemplarité, et donc du commencement, du milieu et de
la fin de l’histoire, procurant ainsi aux hommes ’intelligence de leur
étre et la participation efficace a leur histoire. Seule cette médiation
intégrale du Verbe incarné et rédempteur permet au chercheur de
reconnaitre les correspondances afin de se laisser porter par leur
dynamisme ascensionnel : « La clef de la contemplation est le triple
intellect, a savoir du Verbe incréé, par qui tout est produit, du
Verbe incarné, par qui tout est réparé, du Verbe inspiré, par qui
tout est révélé. En effet, si I’on ne peut considérer de quelle maniére
les choses tirent leur origine, de quelle maniére elles sont ramenées
a leur fin, et de quelle maniére en elles Dieu resplendit, on ne peut
avoir l'intelligence ».

Alors seulement la réduction n’est plus dissolvante, puisque le Prin-
cipe radical est le Verbe incréé qui confirme la réalité de I’histoire
dans son incarnation comme Totum integrum, le méme qui en garan-
tit la mise en ceuvre comme Verbe inspiré ou Totum universale. La
véritable méthode du théologien ne peut donc étre que synthéti-
que : « La réduction au tout intégral permet de comprendre que
rien n’échappe a la théologie, que ce soit la res ou le signum, car le
credibile embrasse 1'une et 1’autre. La coincidentia oppositorum est
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un schéme qui me! en ceuvre la non-dissociation des choses et de leur
signification parce qu’elle suppose au contraire leur profonde unité,
d’ou surgit leur force de signification. C’est dans le choc des signifi-
cations opposées en une méme chose que se réalise la théophanie ».
Chaque étre ne se comprend que dans son rapport au tout, le moin-
dre brin d’herbe renvoie a l'ordre de l'univers qui l’'inclut comme
I'un de ses éléments : c’est cette harmonie fondamentale qu’il s’agit
d’exprimer et de mettre en ceuvre. L’analyse ne peut jamais étre quun
moment de la réflexion auquel correspond le langage conceptuel qui
isole les aspects de l’ensemble, aussi la méthode synthétique appelle-
t-elle un langage synthétique fidéle au dynamisme intégrateur de ses
schémes opératoires. C’est pourquoi elle se tourne vers le symbole
dont le propre est de présenter 1’extension en fonction de la compré-
hension parce qu’il vise toujours a représenter la compréhension au
moyen de I’extension. Le symbole demeure le langage authentique de
l’ontologie et comme sa langue maternelle, ainsi qu'un Heidegger
le rappelle opportunément.

La symbolique de la coincidentia oppositorum transporte le théolo-
gien au centre du Cosmos et lui permet simultanément — et consé-
quemment --- de rendre sa pensée coextensive a toutes ses dimensions,
longueur et largeur, hauteur et profondeur. Mais ce n’est pas par sa
vertu propre que cette implosion de la pensée du thiéolegien mesure
I’explosion de la pensée universelle; c’est en vertu de 1’action du
Verbe inspiré qui la distend et la concentre en lui donnant le plein
accés a sa propre médiation. Ainsi installée dans la médiation ou,
plus exactement, éclairée et absorbée par le Médiateur universel, la
pensée du ihéologien demeure teujours dans la compréhension alors
méme qu’elle se meut aux extrémités de son rayonnement. I’ activité
théologique ne signifie donc pas grand-chose si elle n’est pas elle-
méme une forme de la médiation. Elle se présente, dés le PROEMIUM
DU LIVRE DES SENTENCES oti nous assistons a UNE LECON
INAUGURALE DE BONAVENTURE, comme un passage vécu du
latent au patent puisque, en vertu de limmanence divine et de son
Incarnation rédemptrice, les significations profondes de I’univers de-
viennent manifestes a la lumiére du Verbe tandis que la présence
latente du Verbe au cceur du Cosmos devient patente dans le déploie-
ment des significations.

Evidemimens, cette assurance tranquille avec laquelle saint Bonaventure
se laisse guider par les évidences premieres de la raison et les certi-
tudes inamissibles de la foi nous déroute et neus donne !'impres-
sion que son ceuvre ne correspond plus aux besoins de la pensée mo-
derne. Nous sommes habitués a une problématique tout autre, qui
n’est méme plus celle des objets formels, mais celle du doute méta-
physique absolu, lequel n’a d’ailleurs plus rien de commun avec le
doute cartésien ou augustinien. Notre problématique est devenue cel-
le du « monde cassé », celle du protestantisme exacerbé jusqu’au cri-
ticisme. Le philosophe, et aussi bien le théologien, met son point d’hon-
neur a ne s’accorder que le moins, sinon le rien, pour tout retrouver
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ou reconstruire de lui-méme a la force du raisonnement. Si nous ne
commencions pas par metire entre parenthése toutes nos évidences et
nos certitudes, nous aurions 'impression que notre travail serait sans
valeur, qu’il ne serait pas « scientifique ». Le moderne prétend pos-
séder une méthode qui lui permet de passer du doute radical a la
certitude absolue, avec Husserl il « frappe Dieu d’époché » puis décla-
re qu’'il va retrouver Dieu sans Dieu! Il prend le contre-pied de la
pensée archaique et s’installe dans une méthodologie qui remplace
la coincidence des contraires, latent/patent, par la coincidence des
contradictoires, doute radical/certitude absolue.

Mais ’homme ne peut connaitre, vivre et aimer que s’il sait, et il
sait parce (u’il sait qu’il sait. La méthode réaliste n’est donc pas
celle gui nous arrache a nous-mémes en déracinant nos certitudes
pour faire ensuite semblant de nous les restituer comme si elles
n’étaient pas déja présentes dans l’intuition et données par lillumi-
nation. Dissocier la ratio intelligendi de la ratio essendi, pour dé-
duire celle-ci a partir de celle-la, c’est substituer I'intentionnalité hu-
maine a l’intentionnalité divine et s’enfermer logiquement dans
I’idéalisme. Au contraire, le réalisme de la méthode bonaventurienne
épouse fidélement l’expérience et, pour cette raison, sa réduction
n’est pas une dissolution de l'inférieur a la lumiére du supérieur, mais
la redintegratio, la réhabilitation de l'inférieur a la lumiére du supé-
rieur; tel qu’en lui-méme enfin 1’éternité le change, pourrait-on dire,
en paraphrasant le poéte.

Si la comparaison avec un penseur moderne peut aider a l’intelli-
gence de la méthode bonaventurienne, c’est vers Merleau-Ponty qu’il
faut ici se tourner. Il n’est évidlemment pas question d’annexer cette
pensée, a la fois si riche et si décevante, mais seulement de présenter
un type d’intégration plus accessible, en apparence, a nes esprits mo-
dernes. A. de Waelhens résume bien le processus :

On ne peut penser ni que l’objet « étant », est radicalement
réductible a son concept scientifique, ni encore que nous
« retrouvons en lui une signification qui lui serait extrinse-
que. Il parait, au contraire, que tous les étants ne sont pas
du méme type, que le rapport d’étant se complique progres-
sivement et que la mesure de cette complication est aussi
donnée, a chaque fois, par 1’apparition d’un étant de type
nouveau. Bien plus, la croissance de ces imbrications n’est
pas simplement linéaire; il s’agit d’un renouvellement radi-
cal lorsqu’on passe du physico-chimique (ou l'interaction est
causale), au vivant (ou l'action est déterminée par la valeur
de 1’étant pour l’ensemble de ’organisme), et enfin, a 1’or-
dre humain de la conscience, qui est instauratif de signifi-
cation existante. Et méme ajoutera-t-on, cette progression ne
se comprend pleinement que dans le type d’existant qui en
constitue le terme, puisqu’elle peut se résumer, sitét qu’elle
est regardée en ce dernier terme, comme la réalisation de
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plus en plus parfaite d’une existence expressive d’elle-méme.
d’une signification existante.

(Une philosophie de Pambiguité, p. 57).

Et ce qu’il importe de noter, c’est que cette intégration repose sur un
réalisme de la connaissance sensible, hors lequel la sublimation per-
drait son sens :

La seule maniére, pour une chose, d’agir sur un esprit, est
de lui offrir un sens, de se manifester a lui, de se constituer
devant lui dans ses articulations intelligibles (Merleau-Ponty,
Structure du comportement, p. 270, cf. op. cit., p. 49).

Bref, et quelles que soient les divergences essentielles qui séparent
un Merleau-Ponty d’un Bonaventure dans l’interprétation philosophi-
que de la perception, il reste que I'un-et 'autre ont refusé le modéle
« scientifique » parce qu’ils ont vu l'un et l’autre qu’il n’y a pas
seulement des lois a constater, mais des normes a comprendre et qui
commandent le comportement de l'interpréte (cf. op. cit., p. 39).

Autrement dit, et pour en revenir au seul Bonaventure, ce passage
expérimental du latent au patent, ce transfert des significations par
la médiation des instances supérieures de ’ame et dans la médiation
du Verbe inspiré lui-méme, reposent sur un réalisme intégral, c’est-
a-dire aussi bien sur Dintuition intellectuelle de 1’étre semsible que
sur l'illumination intérieure hautement signifiante parce que essen-
tiellement cbjective. L’expérience sensible elle-méme n’apparait lour-
de de significations, c’est-a-dire comme vestige, que parce qu’elle est
percue per modum entis; et, si elle est percue ainsi, c’est qu’elle se
donne elle-méme per modum entis, autrement dit, comme enracinée
dans le Verbe créateur et exemplaire. Sinon, ’expérience sensible res-
terait sans « latence », privée de vérité puisque privée de réalité.

Avant de vparler de « platonisme », il faut d’abord nous méfier de
flous-mémes et de notre manie de dissocier la ratio intelligendi de la
ratio essendi. Pour un Bonaventure, cette dissociation est un non-sens :
loin de nier ou d’oublier I’irréductible ratio essendi de 1’inférieur,
la réduction accomplit le veeu de son intentionnalité en la projetant
dans la lumiére de la ratio intelligendi supérieure. La réalité du mon-
de sensible ne se retrouve pleinement elle-méme que dans 1’élabora-
tion du vestige qui la reconduit jusqu’au Verbe créateur et exemplai-
re. Ainsi encore, 'image ne se connait véritablement que rapportée
a la similitude, les évidences de la raison et les certitudes de la foi
s’éclairant et se confortant mutuellement sous l’action réductrice du
Verbe inspiré qui introduit le théologien dans le mystére du Verbe
incarné et de son action récapitulatrice.

C’est pourquoi la méthode du théologien le conduit du reflet a la
Source lumineuse en passant par des foyers de réflexion toujours plus
intense ; ’axe d’intégration s’ordonne selon la logique de l’intentionna-
lité créatrice et nous méne de ’extérieur a l’intérieur ou se manifeste
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le supérieur. L.a démarche du sage ne s’écarte jamais de la réalité; elle
ne saurait donc quitter sa propre expérience de I’étre, elle-méme indis-
sociable de I’expérience du monde et de ’expérience de Dieu. L’élabo-
ration du vestige par l'intériorisation et dans la sublimation souligne
simplement ce fait que, si tout ne part pas de la personne, tout y abou-
tit. Le bonaventurisme, si bonaventurisme il y a, se présente comme
la visée d’un personnalisme intégral dans l’explicitation du rapport
macrocosme-microcosme.

Certes, cette obligation ou se trouve I’homme de se recueillir pour
accueillir 'univers tournerait facilement au subjectivisme si, précisé-
ment, son recueillement ne le mettait en présence du Totum integrum.
Lorsque le théologien, porté par sa méthode, se retrouve au centre de
lui-méme, il se trouve par le fait au cceur de l'univers et de son his-
toire et rendu apte a en saisir pleinement la vériié obhjective. Le passa-
ge de l’extension a la compréhension emprunte bien la voie de I’inté-
riorité, mais il n’implique jamais l’annulation de l’extension par la
compréhension, car il s’effectue sous le régime du Médiateur universel :
commenl le Verbe inspiré ferait-il abstraction du Verbe incarné ? Il
s’agit donc bien d’une théologie, puisqu’il y a une systématisation du
donné, mais il s’agit d’une théologie expérimentale parce que la mé-
thode employée est réflexive. Le théologien se laisse systématique-
ment aspirer par le Verbe inspiré jusqu’a la récapitulation intégrale
du Verbe incarné. Il est alors projeté dans la contemplation de Dieu
dans ses ceuvres et de Dieu en soi. Prenant appui sur la symbolique
cosmique et sur la typologie scripturaire, la méthode bonaventu-
rienne communique au néophyte ’expérience du sage en le placant
immédiatement dans 1’axe essentiel de la théophanie.

Cette philosophie suppose, ainsi qu’on I'a souligné, une exacte saisie
de la relation de création et de I'illumination correspondant aux diffé-
rents niveaux de la manifestation de Dieu dans sa création. Toute la
charge existentielle et signifiante des étres se prend de leur relation
positive a I’Etre, relation qui est elleeméme l'’expression et la résul-
tante d’une décision et d’un acte éminemment positifs de ’Etre. En
aucun cas, la philosophie chrétienne ne peut reconnaitre une portée
ontologique a la négation comme si elle signifiait la réalité du néant.
La philosophie de la création, comme tout langage humain, utilise
la négation, mais elle refuse d’en faire un non-étre opposé a I'Etre
afin d’y voir le principe réel de la distinction étres-Etre. Une telle
réification de la négation substitue, elle aussi, I'opposition des contra-
dictoires a l'opposition des contraires. Or, si la relation de contra-
riété est essentiellement positive et s’adapte au mieux aux exigences
de la relation de création. 'opposition de contradiction rend impos-
sible toute intelligence de la création car elle supprime la relation et,
normalement, ne laisse surgir un terme qu’en abolissant P'autre.
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C’est donc un moment d’une extréme importance, comme le rappelle
inlassablement M. Gilson, que celui ou la théorie de 1’acte et de la
puissance s’esl imposée comme la structure fondamentale a partir de
laquelle la création et le donné révélé ont recu leur systématisation.
Cette théorie, en effet, a été imaginée pour différencier 1’€tre par-
ménidien, sans pour autant quitter ’ordre de la nécessité, hors lequel
la pensée s’effondre dans I’absurdité. Seulement, si 1’6tre se confond
obligatoirement avec la nécessité, il est inéluctable — a moins de
renoncer au monde des « apparences» —- de supposer une nécessité
a deux faces, 'une éminemment positive et 1’autre essentiellement
négative. L’acte ¢t la puissance fournissent ainsi les deux extrémes
dont la différenciation dynamique de l’univers refléte un mélange
savamment dosé. L’opposition de la puissance a l’acte passe par la
négation formelle et réifie celle-ci puisqu’elle fait de la puissance une
condition essentielle de la distinction étres-Etre. L’univocité de 1’étre
évacue la contingence et, volens nolens, traite le multiple comme une
dégradation de 1’un, et le mouvement comme une décomposition de
I’éternité.

I1 est sans doute possible d’intégrer cette structure aristotélicienne
dans une synthése chrétienne a condition de la critiquer et d’en faire
une catégorie seconde complétement refondue au moule du dogme
de la création. Mais inverser le processus et se livrer a une relecture
du donné traditionnel en prenant comme catégorie premiére non plus
la relation de création, mais le rapport de la puissance a lacte,
c’était aller au devant d’une série de catasirophes dont nous mesurons
a présent ’ampleur, nous qui faisons les frais de ’opération! Utiliser
la distinction de puissance et d’acte comme structure logique et onto-
logique fondamentale, c¢’est réintreduire la négation et le dualisme
par lesquels seulement le nécessitarisme peut opposer le fini a I'Infini
et les étres a I’Etre.

Deés lors, la condition d’existence de la créature et la condition de la
transcendance du Créateur passent par une négation a la fois for-
melle et ontique, autrement dit, ontologique. Dieu est le grand absent
de 'univers, il redevient en droit, sinon en fait et en intention, 1’Acte
aveugle d’Aristote. La négation exerce ses ravages un peu dans tous
les secteurs. L’article concernant LA PERSONNE ET LE TEMPS se
contente de dénuder la logique interne par laquelle cette problémati-
que aristotélico-thomiste détruit I’un et 1’autre. 11 suffit de voir com-
ment elle coupe systématiquement et sous tous les angles la créature
du Créateur en escamotant la relation de création. L’intuition sensi-
ble s’effondre dans le phénoménisme tandis que la contuition ou
conscience de soi débouche sur le vide intérieur des premiers princi-
pes non référés, ni référables, a une Présence illuminante. Le syllogis-
me, grace auquel la raison raisonnante devait remplacer l'intuition en
effectuant le passage de la puissance a 1’acte, repose sur des prémisses
dangereusement abstraites, et le probléme critique n’aura pas a lutter
longtemps pour venir a bout de cette syllogistique déja tournée en
ridicule par la mathématisation de I’expérience sensible. Tl suffira que
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la critique rappelle que le moins n’a jamais permis de conclure le plus,
c’est-a-dire qu’il ne suffit pas d’un acte de raison pour surmonter la
négation radicale dont s’enveloppent le fini aussi bien que I'Infini,
bref, il suffira de soupeser le monument avec un poids chrétien pour
s’apercevoir que saint Thomas fut meilleur exégéte de la lettre que
critique pénétrant de l'esprit.

Il n’a pas vu que ce mécanisme ramenait au nécessitarisme qui l’avait
engendré. Il n’a pas vu que 'opposition de la puissance a 1’acte n’était
pas seulement une opposition de contrariété mais bel et bien de contra-
diction et, qu’en conséquence, elle impliquait un dualisme panthéisti-
que ou la négation devient le co-principe de l'affirmation et la puis-
sance le principe co-extensif a I’Acte créateur ! La co-éternité de la
puissance fonde ’éternité de la matiére et celle du monde; elle sup-
prime la portée ontologique du temps et fait de la durée une décom-
position de I’éternité. La personne n’est rien de plus qu’une relation
a la matiére et a la quantité. Et tous les processus de naissance, de
croissance, d’entropie et d’épanouissement, n’ont rien a voir avec une
genése, mais se déroulent a la facon d’un syllogisme dont le principe
réel est une essence intemporelle. La théologie de V’exitus et du reditus
n’est plus une philosophie de I’histoire, un itinéraire ou un hexaeme-
ron, mais la formalisation intemporelle d’'un rapport conceptuel.

C’est d’ailleurs trés lucidement que Descartes a réagi contre ce genrc
de scolastique, en situant sa philosophie a I’intérieur de la relation de
création et en partant d’une relation existentielle consciente, conscien-
te puisque capable de douter, existentielle puisque imédiatement per-
cue et vécue comme « Je ». Il n’est donc pas étonnant que toute la
tradition spiritualiste de 1’Université francaise, et plus particuliérement
le personnalisme, renvoie d’emblée a la tradition augustinienne dont
elle s’inspire souvent de la facon la plus explicite. Certes, il y a lieu
de critiquer Descartes et surtout le cartésianisme, mais il faudrait
d’abord le comprendre, ce qui supposerait que I'on assimile la grande
tradition de la ratio mystica. J. Chevalier ’a démontré on ne peut plus
clairement.

*

En tout cas, c’est seulement dans cette perspective que le franciscain
n’est plus dépaysé par le travail théologique qui lui apparait le plus
souvent comme un jeu de l’esprit plus ou moins signifiant ou... insi-
gnifiant. Bien plus, et sans gotit exagéré du paradoxe, c’est Francois
lui-méme qui devient son premier maitre és-théologie cxpérimentale.
C’est de la bouche de Francgois qu’il re¢oit sa premiére lecon concer-
nant la vie illuminative :

Le Seigneur Jésus a dit a ses disciples: je suis la voie, la
vérité et la vie. On ne va au Pére que par moi. Si vous me
connaissiez, vous connaitriez aussi mon Pére; mais bientot
vous le connaitrez, et d’ailleurs vous l'avez déja vu.. Puis-
que Dieu est esprit, on ne peut voir que par ’esprit, car c’est
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I’esprit qui fait vivre, la chair ne sert de rien. I1 en va de
méme pour le Fils : en tant qu’il est égal au Pére, on ne
peut le voir autrement que le Pére, autrement que par D’esprit.

Ce fulgurant commentaire évangélique définit parfaitement la voie
illuminative et la facon dont le Liber Naturae et le Liber Scripturae
font référence au Liber Christi. Mais, il faut le reconnaitre, pour nous
qui sommes habitués a mettre d’un c6té la vie, c’est-a-dire les circuits
économico-politiques du « monde», puis d’un autre co6té la mysti-
que, c’est-a-dire les voies purgative et unitive, et enfin a laisser pour
compte la voie illuminative, c’est-a-dire la recherche de la vérité, ce
langage de Francois lui-méme demeure lettre morte. Fidéles a la pro-
blématique des objets formels qui nous a appris a dissocier la vérité
de la vie, nous dissocions tout naturellement la vie de la vérité. Or cet-
te dissociation, Francois ne I’a jamais ni pratiquée ni enseignée. Non
seulement sa propre expérience le lui interdisait, mais son catholicisme
intégral — sentire cum FEecclesia — lui a fait retrouver spontanément
et vivre intensément la vérité vivante que la Tradition lui transmet-
tait comme son véritable patrimoine.

C’est pourquoi de Saint-Damien a 1’Alverne, sa visée devient une vision
et son illumination s’épanouit dans une transfiguration. De la visée
a la vision, du projet a la réalisation, son itinéraire ne fut pas celui
d’un illuminisme sautillant au hasard d’inspirations incontrélables;
sa vie n’est pas une juxtaposition dans le temps de thémes extérieurs
les uns aux autres dans leur succession. Francois avait choisi de ser-
vir le Seigneur qui s’est défini lui-méme comme la Voie, la Vérité et
la Vie, et sa recherche inventive se déploie rigoureusement d’une cer-
titude initiale a une évidence finale. Sa vie se déroule a nos yeux
comme une voie dont la vérité n’éclate au terme que parce qu’elle
était présente au commencement. Cette unité profonde de la vie de
Francois s’exprime donc tout naturellement comme une ascension vers
I’icone séraphique : « Ne vois-tu pas que seule la vérité peut conduire
et orienter dans ’ascension de cette montagne (du Thabor) ? La véri-
té guide, la vérité fait parvenir au sommet. Librement je poursuis la
vérité et ne peux suspecter un tel guide. La vérité sait conduire et
ignore la séduction ».

Mais la transfiguration du Thabor n’est que la préfiguration de la
gloire pascale, et peut-étre est-ce 1’originalité de Francois d’Assise
d’avoir souligné avec tant de continuité et de fermeté la signification
unique et universelle de la montagne du Calvaire, lieu ou le Christ
fut élevé et d’ou il attire tout a lui. Ainsi, si 'itinéraire de Francois
apparait comme une ascension, le déploiement de 1’icone séraphique
se lit comme un hexaemeron, car le Calvaire est le lieu par excellence
de la philosophie de T'histoire, le temps prototype de tous les temps
a commencer par le temps adamique. Ce n’est donc pas un hasard si
LE SOLITAIRE rejoint l'universalité de 1’espace et du temps au mo-
ment ou il vit I'office de la Passion. Sa participation liturgique 1’assi-
mile a I’Agneau égorgé de 1’Apocalypse, pilier cosmique, axe du mon-
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de, centre de perspectives, maitre de I’histoire. Mesurant la hauteur et
la profondeur de la Croix, il en perc¢oit désormais la longueur et la
largeur, car sa vision I'a rendu conforme a son Seigneur en le mar-
quant de son signe qui crucifie les quatre horizons du monde afin
de ramener la prolifération d’un espace désaxé dans ’harmonie de la
splendeur divine. Brisant sous ses yeux le sceau du Livre, le Média-
teur universel l'initie au mystére de la coincidentia oppositorum ou
Pespace et le temps, le vestige et 'image surgissent et se déploient dans
I’éternelle genése du Verbe, Totum integrum.

*

Peut-étre le lecteur s’étonne-t-il de ce liminaire qui est plus une in-
troduction qu’une présentation. S’il fallait nous en justifier, nous
évoquerions la somme incroyable de méprises dont Ditinéraire de
Francgois d’Assise et la pensée de son disciple Bonaventure ont été et
sont encore 1’objet. Les familiers de la pensée archaique savent par
expérience combien il est difficile de faire comprendre de l’intérieur
cette pensée aux modernes. Habitué- a la dissociation analytique, le
moderne est complétement désemparé devant cctte méthede synthéti-
que de travail; il s’ensuit une foule de méprises et d’objections préala-
bles gui demeurent toutes étrangeéres a la perspective de la coincidentia
oppositorum. Or il s’agit de vérifier expérimentalement si notre uni-
vers psychologique s’inscrit dans une harmonie fondamentale, si violem-
ment perturbé soit-il par le péché, ou si la structure antinomique de
la conscience nous interdit tout espoir de sortir d’une problématique
essentiellement critique. Si Kant a raison, Fichte, Husserl et Heidegger
ont tort. Admettre, comme ils le font, la problématique kantienne
et prétendre en sortir reléeve d’un tour de passe-passe contre lequel
Kant lui-méme a protesté. Le dualisme de Luther, de Calvin et du
protestantisme en général est implacable : il est ridicule de chercher
une coincidence des contradictoires tant du point de vue de I'étre
que de la conscience. Si la foi ne doit pas se dissoudrs a ’analyse
de la raison critique, il faut suivre Kant et son piétisme : 1’acte de
foi est contre nature et, du point de vue de la raison ou nature, la
certitude de la foi apparaitra toujours scientifiquement dépourvue
d’Objet et d’objectivité, elle demeure une opinion privée plus ou
moins arbitraire. Or nous adoptons spontanément cette problématique
lorsque nous cherchons un passage de I’homme a Dieu en faisant
comme si Dieu n’était pas déja la, présent a la conscience, et comme
si notre conscience n’était pas naturellement conscience de 1’absolu
des étres et donc conscience de Dieu. Si nous laissons de cdté ceux
qui confondent un probleme de pédagogie avec une position méta-
physique, c’est-a-dire qui croient que I’homme ne respire pas lors-
qu’il n’a pas clairement conscience de respirer, nous nous retrou-
vons en face de deux positions et de deux seulement, celle de Husserl
et celle de Bergson, pour nous en tenir aux contemporains. L’esprit
de notre problématique reléve nécessairement, volens nolens, soit de
I'une soit de I'autre :
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Décembre 1935. Husserl : La vie de ’homme n’est rien d’autre
qu'un chemin vers Dieu. Je cherche 2 atteindre ce but sans
preuves, ni méthode, ni points d’appuis théologiques, autre-
ment dit : arriver @ Dieu sans Dieu. Je dois méme éliminer
Dieu de mon Etre (Dasein) scientifique, pour frayer un
chemin vers Dieu eux hommes qui n’ont pas comme vous
la certitude de la foi par l'intermédiaire de 1’Eglise. Je sais
que cela, mon travail de précurseur, pourrait devenir pé-
rilleux pour moi-méme, si je n’étais pas moi-méme un hom-
me profondément uni a Dieu et qui croit au Christ,

(« Dezember 1935. Husserl : Das Leben des Menschens ist
nicht anderes als ein Weg zu Gott. Ich versuche dieses Ziel,
ohne theologische Beweise, Methoden und Stiuzpunkie zu
erreichen, namlich zu Gott ohne Goit zu gelangen. Ich muss
Gott gleichsam aus meinem wissenschaftlichen Dasein elimi-
nieren, um den Menschein einem Weg zu Gott zu bahnen, die
nicht wie Sie (sr Adelgundis) die Sicherheit des Glaubens
durch die Kirche haben. Ich weiss, das dieses, mein Vorgehen,
fir mich selbst gefarlich werden konnte, wenn ich nicht selbst
ein tief gottverbundener wund christusglaubiger Mensch
wire ». Sceur Aldegundis Jaegersmid, O.S.B., Souvenir iné-
dits sur Husserl, cité par J. Chevalier, Histoire de la pensée,
t. IV, 2° partie, pp. 678-679, note 185).

Tenant toujours mon crayon en main et ayant commencé d’écrire, j'en
profite pour questionner Bergson a 1'usage de mes auditeurs de Valence,
que je dois entretenir le 27 mars, selon la demande de 'un d’eux...
de « la maniére dont Bergson a trouvé Dieu ».

Bergson tourne la téte vers moi et me regarde avec une légere expres-
sion de surprise. « La maniére dont j’ai trouvé Dieu », me dit-il lente-
ment, de sa voix aux inflexions musicales. Puis, aprés une pose, com-
me s’il se parlait a lui-méme : « La maniére dont j’ai trouvé Dieu,
ou, peut-étre dont Dieu m’a trouvé». (J. Chevalier, Cadences, II,
Plon, p. 72).
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Les défenseurs de la preuve ontologique (et sans aucun doute,
saint Anselme et saint P onaventure) soulignent que, si la
notion de Dieu n’est pas en nous avant celle de ’expérience,
on ne pourra jamais ’induire de I’expérience des choses finies.

Cela signifie que si la vérité, qui est le mode sous lequel Dieu
peut étre en nous comme lumiere de l'esprit et fondement de
toute vérité particuliere, n’est pas présente a l'esprit humain,
I’homme ne peut participer de son Principe : sans une vérité
originaire illuminant l'esprit, ’homme n’est pas capable de
vérité ni capable de raisonner selon la vérité, ni de penser ni
de penser Dieu.

Mais cela veut dire que, plutot que de 1’idée de Dieu, comme
nous le dirons bientot, il faut partir du fait réel de la pensée,
car c’est un fait que 'esprit connait des vérités ayant les carac-
teres divins de la nécessité, de I'immutabilité et de 1’absolui-
té; c’est un fait qu’elle ne crée pas ni ne regoit ces vérités et
qu’elle ne peut les recevoir des choses finies et contingentes;
Dieu existe donc comme Vérité en soi, de qui dérive la vérité
qui est en nous.

Voir I'idée de Dieu est possible en tant que 1’on voit la vérité
en nous, cette vérité dont Dieu nous a faits participants et
qui est sa Présence en nous.

Il s’agit d’une vérité illuminatrice et donc active, tant il est
vrai que la recherche rationnelle et les opérations de la raison,
jugement et démonstration, sont possibles en tant qu’elles pré-
supposent cette lumiére de la vérité qui est aussi lumiére du
bien, qui anime le mouvement de la volonté et fait qu’elle
soit désir et amour du Souverain Bien.

Michele-F. SCIACCA, L’existence de Dieu,
trad. Régis Jolivet, Aubier, p. 174.
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La problématique de saint Bonaventure

ou la coincidentia oppositorum

.

distance et comme en survol, du point de vue de I’histoire

des religions, on pourrait dire que le Dieu d’Aristote,
Pensée de la pensée, et sans contact avec l'univers et les hom-
mes, apparail comme la supréme rationalisation du Deus
otiosus, retiré dans sa transcendance et trop éloigné de ’hom-
me pour se soucier de ses besoins biologiques, économiques et
sociaux. Par contre le démiurge de Platon, organisateur actif du
cosmos, préfigure pour les penseurs chrétiens le Médiateur qui
assure la communication entre le Ciel et la Terre, entre Dieu
et les Hommes : le démiurge de Platon symbolise la proximité
de Dieu, et 'immanence de son action.

L’homo religiosus reconnait le monde dans lequel il vit com-
me I'eeuvre de Dieu. Cest ainsi qu’lsra€l comme peuple a
conscience d’étre ’ccuvre de Yahvé. Le mystére du Christ et
de son Eglise apparaissent comme une « économie divine »,
c’est-a-dire comme ’ceuvre de la Trinité. La lumiére de Dieu
se manifeste dans son ceuvre, I'amour de Dieu se communique
dans son ceuvre. Lorsque ’homme n’intégre pas ou n’intégre
plus le mal, la souffrance et la mort a I’wuvre de Dieu, il a
tendance a reléguer Dieu dans une transcendance inopérante :
la passivité de Dieu et son inaction a ’égard du cosmos expli-
quent la permanence du Chaos, la région de la dissemblance et
la misérable condition humaine, et du méme coup l’irres-
ponsabilité de Dieu. Mais I’action immanente qui demeurc dans
la recherche du bonheur, de la santé, de la fertilité,
de la fécondité, va pour ainsi dire se dissocier, se détacher
de la transcendance, et reconstituer une autre divinité, plus
proche des besoins et des aspirations de I’homme. Nous
aurons un type de religion cosmo-biologique sans relation réel-
le et vécue avec le Dieu transcendant.
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Dans I’Evangile. Jésus se manifeste aux hommes comme I’envoyé
de Dieu. parce qu’il opére les wuvres de Dieu, et c’est parce qu’il
opere ces ccuvres en son propre nom que les disciples comprennent
que ce Messie est vraiment le Fils du Dieu vivani. Jésus rcéalise
I’attente d’Israél au dela de toute espérance humaine. Le messie, le
sauveur qui donne sa propre vie pour libérer tcus les hommes est
aussi 1’égal du Pére, celui qui donne I’Esprit de Pentecote. Le myste-
re du Christ, économie divine, déploie dans toute la durée de I’his-
toire ’ceuvre du salut, et désormais le croyant sait que tous les fils
du cosmos et de la liberté humaine nouent la trame du mystére du
Christ. Mais le croyant apprendra a discerner dans I'immanence de
P’action créatrice, rédemptrice et sanctificatrice, une immanence plus
profonde encore, une activité interne au Dieu transcendant : la géné-
ration du Verbe et la spiration de 1’Esprit-Saint. Les rapports entre
les hommes et Dieu sont des relations personnelles de vie, de lumiere
et d’amour. Pour le chrétien : I’Etre est Trinité, le cosmos et I’his-
toire sont christiques.

Cette perspective chrétienne commande toute la démarche de saint
Bonaventure. La meilleure introduction a cette perspective est, semble-
t-il, une conférence d’E.H. Cousins donnée en 1968 au Colloque S:int-
Bonaventure :

Si, comme le dit Eliade, ’hiérophanie est le probleme reli-
gieux fondamental, la vision de Bonaventure semble cn attein-
dre le centre méme. Et si la théologie médiévale a poussé tres
loin la dialectique de ce donné essentiel et lui a apporté une
grande profondeur, on peut dire que, dans le cadre de la
théologie médiévale, Bonaventure a fourni a la tradition de
la théophanie son expression la plus élaborée et la plus mul-
tidimensionnelle.

L’étude d’Eliade met en lumiére la profondeur et la riches-
se de la pensée de Bonaventure, dans la perspective de I’his-
toire de la théologie et des religions comparées. Eliade nous
offre en méme temps une optique nouvelle pour 1’étude de
Bonaventure. Si la théophanie est le schéme central de la
religion et si la pensée de Bonaventure s’occupe principale-
ment de cette question, il serait d’une extréme importance
que notre systeme de référence, pour étudier sa pensée, soit
cohérent avec la structure de la théophanie. Notre systeme
ne doit ni fausser ni déformer la vision théophanique de
Bonaventure, mais au contraire nous en faire mieux saisir les
dimensions. C’est-a-dire que notre méthode d’analogie pour
obtenir une connaissance réflexive de la pensée de Bonaven-
ture doit étre en accord avec la structure métaphysique de
sa pensée. Nous devons choisir le meilleur scheme théorique
pour étudier la métaphysique de la théophanie. Eliade dé-
montre que c’est « la coincidentia oppositorum », car, dans
la théophanie, les contraires s’unissent : 1’absolu et le relatif,
I’infini et le fini, I’éternel et le temporel.
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[...] I1 est trés important de choisir le meilleur schéme
théorique pour étudier la théophanie. Il y a par exemple,
deux modéles théoriques qui obscurciraient ou fausseraient
cette étude. D’abord on pourrait employer le schéme de la
participation des formes créées dans la classification des gen-
res €t des espéces. Quoique la théophanie puisse se rencon-
trer a tous les niveaux comme on le voit clairement dans la
théorie des vestiges de Bonaventure, la théophanie elle-méme
ne peut étre analysée au moyen d’un schéme de classifica-
tion : Dieu est au-dessus des classes et des catégories. En vou-
lant rester dans les structures du monde de la classification,
on ne pourrait jamais rencontrer de théophanie.

On pourrait aussi user d’un schéme atomiste dans lequel
les contraires resteraient a jamais séparés et méme se repous-
seraient. Dans ce cas, on conclurait que Dieu est infini et
I’homme fini : puisqu’un abime infini les sépare, la théopha-
nie est imposible. Un tel schéme suppose seulement qu’il n’y
a pas coincidentia oppositorum. Il est vrai que la théophanie
est impossible dans un univers ou il n’y a pas coincidentia
oppositorum.

Cependant il n’est pas nécessaire de supposer un tel uni-
vers puisqu’on peut concevoir le schéme théorique d’un uni-
vers dans lequel les contraires coincident véritablement. Dans
cet univers-la, non seulement la théophanie sera possible, mais
elle serait en outre la loi de la plus profonde réalité méta-
physique.

Nous pouvons donc apercevoir les problemes soulevés par
le choix d’un schéme inexact. En supposant seulement que
Bonaventure utilise le schéeme de classification ou le schéme
atomiste, ou en se servant de ces schémes comme normes d’une
étude critique de sa pensée, on passerait complétement a
coté de D’expérience philosophique et religieuse fond:menta-
le a partir de laquelle se construit sa pensée. On serait aussi
incliné a juger sa vision comme dénuée de cohérence logi-
que et de fondements ontologiques. Nous croyons que la
plupart des incompréhensions et des critiques soulevées par
certains points de la doctrine de Bonaventure, telles que
I’illumination, I’exemplarisme, le christocenirisme, sont dues
au fait que ces aspects de sa pensée ont été étudiés selon un
schéme inexact. Cest pourquoi, en analysant la pensée de
Bonaventure suivant le schéme de la coincidentia opposito-
rum, nous espérons mettre en lumiére, non seulement la théo-
phanie dans sa totalité, mais certains aspects spécifiques de
sa pensée ou la théophanie tient une place centrale : 1’épis-
témologie de l'illumination, la métaphysique de 1’exempla-
risme, la médiation du Christ dans le cosmos, 1’expression
dynamique au cceur de la vie trinitaire.
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Quand nous parlons de la coincidentia oppositorum de
Bonaventure, nous ne voulons pas dire que Bonaventure s’est
servi de l’expression pour caractériser sa pensée ou qu’il a
étudié ce schéme et en a établi la structure et la logique com-
me Nicolas de Cuse devait le faire plus tard. Nous voulons
dire que la coincidentia oppositorum est contenue implicite-
ment dans sa pensée, mais de telle fagcon qu’elle sert de fonde-
ment a sa métaphysique, sa logique et sa rhétorique. Il se
sert de sa dynamique avec une logique et une fermeté qui
monirent bien qu’il la reconnaissait pour méthode et s’en ser-
vait comme telle, tout en n’en faisant pas un objet d’étude.

Puisque nous croyons que la coincidentia oppositorum est
la clé qui donne accés a I’ensemble de la doctrine de Bona-
venture, nous pourrions étudier 'usage qu’il a [ait de ce sche-
me dans 1’élaboration des thémes fondamentaux de sa pensée.
Mais nous avons une autre possibilité. Par le fait que la
coincidentia oppositorum influe méme sur sa rhétorique. il
a tendance a résumer sa doctrine d’'une maniere concise dans
une seule ceuvre, comme dans 1’Itinerarium ou méme dans
un court extrait de cette ccuvre. Un bref passage devient ainsi
un microcosme dans lequel le lecteur peut apercevoir le ma-
crocosme de la totalité de sa pensée [..] Nous pouvons choi-
sir un texte qui nous servira de minimum pour découvrir le
maximum de sa doctrine.!

Aprés une rapide mais solide référence a la spéculation du Christ
dans ’ltinéraire, E. Cousins dégage la méthode d’union des contraires
dans la premiere Conférence in Hexaémeron : « Beaucoup plus chris-
tologique dans son sujet et cosmique dans son extension ».

Le Christ apparait comme le medium qui vnit en lui tous les
contraires, aussi bien dans la Trinité que dans le cosmos.
C’est pourquoi Bonaventure considére le Christ comme un
septuple medium : medium metaphysicum, physicum mathe-
maticum, logicum, ethicum, politicum, theologicum.?

Au sein de la Trinité, le Verbe réalise la coincidence des contraires
complémentaires, fécondité et réceptivité. Le Fils est la personne mé-
diane et dynamique en qui le Pére se projette lui-méme et a travers
lequel il retourne a lui-méme dans 1’union de 1’Esprit.
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Il y a done, au sein de la Trinité, un dynamisme d’émana-
tion et de retour qui trouve son médiateur dans le Christ en
qui tous deux coexistent. Ce processus d’émanation et de
retour dans la Trinité devient ’archétype de tous ceux du
monde créé.

Ewert H. COUSINS, La Coincidentia oppositorum. dans la Théologie de
Bonaventure, in Etudes Franciscaines, T. XVIII, Supl. 1968, pp. 16-18.
E. COUSINS, op. cit, p. 19.
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L’exégése d’E. Cousins montre comment 1’équilibre statique est tou-
jours entrainé dans un processus dynamique, a tous les niveaux.

Ce schéme de coincidentia oppositorum, que saint Bonaventure met
en ceuvre en 1273 dans I’Hexaémeron et en 1239 dans 1'ltinerarium,
nous le voyons formulé dans les premiéres pages du livre des Senten-
ces vers 1250, a la premiere question du Proemium : « Quelle est la
matiére ou le sujet de la théologie ? »

Dans une science ou une doctrine, le sujet peut étre envisagé
de trois manieéres :

1° Le sujet est ce a quoi tout est réduit comme au principe
radical,

2° Ce a quoi tout est réduit comme au tout intégral,
3° Ce a quoi tout est réduit comme au tout universel.

A) La grammaire en donne un exemple manifeste :

1° Le sujet a quoi tout est réduit comme au principe élé-
mentaire ou radical, est la lettre; Priscien 1’appelle élément,
car elle est le minimum ou s’arréte la résolution du grammai-
rien.

2° Le sujet a quoi tout est réduit comme au tout intégral
est la proposition « oratio congrua et perfecta ».

3° Le sujet & quoi tout est réduit comme au tout universel
est le mot « vox litterata, articulata, ordinabilis ad signifi-
candum aliquid in se vel in alio ».

B) La géométrie fournit un autre exemple :

1° Le sujet a quoi tout est réduit comme au principe est
le point.

2° Le sujet a quoi tout est réduit comme au tout intégral est
le corps, qui contient en soi tout genre de dimension.

3° Le sujet a quoi tout est réduit comme au tout universel
est la quantité continue, immobile.

Ainsi en théologie, il faut tenir compte de cette triple diffé-
rence pour assigner le sujet.

1° Le sujet a quoi tout est réduit comme au principe est
Dieu lui-méme.

2° Le sujet a quoi tout est réduit comme au tout intégral,
est le CHRIST, en tant qu'il comprend la nature divine et hu-
maine, soit le créé et l'incréé, dont traitent les deux premiers
Livres; et la Téte et les membres, dont traitent les deux sui-
vants. Et je prends ici le tout intégral au sens large, c’est-a-
dire ce qui embrasse toutes choses non seulement par compo-
sition. mais aussi par union et par ordre.

3° Le sujet a quoi tout se réduit comme au tout universel,
peul étre nommé de deux facons : par périphrase ou disjonc-
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tion, c’est res et signum; en un seul vocable, et c’est le CREDI-
BILE, en tant qu’il passe sous la raison d’intelligible; et donc
par addition de raison. Tel est au sens propre le sujet de
la théologie?

Saint Bonaventure utilise sa connaissance du trivium et du quadri-
vium, et il montre comment il concoit la grammaire, la géométrie et la
théologie selon la méme analogie de structure : reductio, retour, ré-
duction, reconduction au principe radical, au tout intégral, au tout
universel. Or la définition du Totum integrale correspond a la coinci-
dentia oppositorum : « Quod multa complectitur non solum per com-
positionem, sed per unionem et per ordinem ». Le tout intégral du
théologien, c’est le CHRIST qui récapitule la nature humaine et la
nature divine, la Téte et les membres.

Or le prologue du Breviloquium présente la méme problématique
sous la forme d’une croix intelligible, symbole qui concentre et résume
le symbole des Apétres, et la vérité de la Bible.

L’Ecriture décrit le commencement, le progrés et 1’achéve-
ment du double corps, comme ¢’ils s’opposaient face a face.
le corps des bons qui s’humilient ici-bas pour étre exaltés
perpétuellement a ’avenir, le corps des méchants, qui s’élévent
ici-bas, pour étre abaissés a jamais. Ainsi I’Ecriture traite de
I'univers tout entier en son sommet et sa profondeur. son
début et sa fin, et dans son cours intermédiaire, sous la for-
me d’une croix intelligible, ou est décrite la machine uni-
verselle [..]. Pour la comprendre il faut donc connaitre le
principe des choses, Dieu, la création des choses elles-mémes,
la chute, la rédemption par le sang de Jésus-Christ, la réfor-
mation par la grice, la guérison par les sacrements et enfin
la rétribution par la peine et la gloire perpétuelle [...].

La théologie est la seule science parfaite, car elle commen-
ce par le premier, qui est le premier principe, et parvient
au dernier, qui est la récompense éternelle; elle commence
par le supréme, qui est le Dieu trés-haut, créateur de toutes
choses, et el%e parvient a l'infime, qui est le supplice infer-
nal.

Elle est méme la seule sagesse parfaite, qui commence par la
cause supréme, comme principe des causes, ou s’achéve la
connaissance philosophique; elle passe par la cause supré-
me comme reméde des pécheurs; elle rameéne a la cause
supréme, comme récompense des mérites et fin des désirs.!

3. I Sent. (I 7), Quaracchi.
4. Breviloquium, Prol. 6, 4 et Ia p. T, 2 et 3.
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La croix intelligible du Breviloguium peut se visualiser a la facon
g q P ¢
d’un mandala oriental :
Supremum

Primum ———— Ultimum

Infimum

Saint Bonaventure cherche a schématiser la complexité du savoir
théologique; et dans le Breviloquium il développe la problématique
abordée dans le préambule des Sentences :

Bien que la théologie traite de choses si nombreuses et si
variées, elle est cependant une science une: son sujet, est
Dieu de qui vient toute chose, a quae omnia;

le CHRIST, par qui est toute chose, per quod omnia;

I’ccuvre de réparation, pour quoi est toute chose, ad quod
omnia; 'unique lien de charité, qui rattache le ciel et la
terre, ut circa quod omnia;

le cREDIBILE comme credibile, de quoi traite le contenu de
la Bible, de quo omnia;

le credibile ut intelligibile, de quoi traitent les expositeurs,
ut de quo omnia’

L’analyse de ce texte peut partir du Principe radical, «a quo
omnia », et tout le reste en dérive : le Christ médiateur, « per quod
omnia », la rédemption, « ad quod omnia», le don de la gréace et
de la charité, le donné de la foi et son intelligence. C’est d’ailleurs
cette perspective explicitée que le saint Docteur propose dans 1’éla-
boration du Breviloquium. Mais si nous regardons plus attentivement,
il apparait que le progrés de la réflexion a porté sur le totum inte-
grum, le Christ qui est médiateur du Principe premier, « per quod
omnia », et de qui dépend l’ccuvre rédemptrice, le don de I’Esprit
dans la charité, dans la foi et dans 'intelligence de la foi. D’autre part,
du point de vue du totum universale, le « credibile ut intelligibile »,
il est évident que le regard du théologien ne remonte au Principe radi-
cal et premier qu’en passant par la médiation du Totum integrum qui
est le Christ total. Dés lors la démarche théologique ressemble a un
circuit d’émanation et de retour au Pére par le Christ, qui relie les
extrémes.

Dans la doctrine bonaventurienne le « credibile ut intelligibile » est
inséparable du « totum integrale » et du « principium radicale». L’op-
position classique entre le donné de la foi et I’intelligibilité ou la ratio-
nalité de la foi trouve peut-étre dans cette perspective un nouvel éclai-
rage. Lorsque le saint Docteur dit que le « credibile transit in ratio-
nem intelligibilis et hoc per additionem rationis », « secundum quod

3. Breuil. I, 1, 4.
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supra rationem veritatis et auctoritatis addit rationem probabilitatis »,
il précise que cettz addition est distrahens par rapport au donné de la
foi car la raison recourt a ses propres principes.

Le credibile est supérieur a la raison qui se cantonne dans la
science acquise, mais le credibile n’est pas au-dessus de la
raison élevée par la foi et le don de science et d’intelligence :
la foi éléve la raison a l'assentiment, mais la science et l’in-
telligence 1’élevent a intelliger ce qui est crul

Ces affirmations générales prendront-elles plus de relief dans le
contexte du Totum integrum ?

La relation de la foi et de l'intelligence, le totum universale, tra-
duit une certaine vision, un angle d’ouverture sur le monde et sur
Dieu. Pour saint Bonaventure, lorsque Dieu ne manifeste pas directe-
ment son intention créatrice dans la Révélation, il reste que cette in-
tention créatrice est inscrite dans le Livre de la nature, le livre de
I'univers.

I1 existe un double chemin pour connaitre les ceuvres de
Dieu, a savoir la foi et I'intelligence. I1 suffit a la fermeté de
la foi de savoir que Dieu a voulu, car il ne veut rien qui ne
soit rationnel [..]. Pour la fermeté de 'intelligence, il s’agit
de rendre raison; et si ’on ne peut rendre raison (ratio vel
causa) du point de vue de Dieu, on rend raison du point de
vue de la créature. Et cette (raison) est la manifestation de
la divine bonté dans son ccuvre, ou elle doit se manifester non
seulement a cause de notre indigence, mais aussi en vue de
sa gloire.’

La foi et I'intelligence procurent a I’homme une double solidité ou
fermeté : la certitude d’adhérence ou d’assentiment, et la certitude
d’intelligence. Le donné de foi donne a penser. Mais encore, quelle
est la fonction de I'intelligence ?

I’intellect est la régle des circonspections morales, la porte
des considérations scientifiques, la clef des contemplations
célestes.

Régle des circonspections morales, il est prudentiel, et il
instruit I’homme selon le dictamen de la loi divine a connaitre
ce qu’il faut éviter, c’est-a-dire tout mal, ce qu’il faut pour-
suivre, a savoir tout bien, ce qu’il faut attendre, le souverain
bien.

Porte des considérations scientifiques, 1'intellect reléve en par-
tie du dictamen naturae, qui est la lumiére intérieure, en par-
tie de I'abondance de 1’expérience, c’cst-a-dire de la lumiére

6. I Sent, Premium, q. II, ad. 5 (I, 11).
7. 1I Sent., D. 1, dub. 3 (II, 52).
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extérieure, et en partie de I'illumination de la lumiére éter-
nelle, 4 savoir de la lumiére supérieure.

La clef de la contemplation est le triple intellect, a savoir
du Verbe incréé, par qui tout est produit, du Verbe
incarné par qui tout est réparé, du Verbe inspiré par
qui tout est révélé. En effet, si i’on ne peut considérer
de quelle maniére les choses tirent leur origine, de quelle
maniére elles sont ramenées a leur fin, et de quelle maniére
en elles Dieu resplendit, on ne peut avoir l'intelligence.’

L’intellect apparait comme un prisme de cristal, 3 I'intérieur duquel
(intra) s’opére la correspondance du monde extéricur (extra) au mon-
de divin (supra), mais il apparail en méme temps comme réglé et
soumis a un mouvement de « transcensusy, transit ascensionnel de
I’homme intérieur : dialectique et dynamisme coincident. La jonction
de I’extérieur au transcendant est constitutive de la démarche intellec-
tuelle, et du méme coup, constitutive de la personnalisation (intra).
L’ordre suivi dans les conférences sur le don d’intelligence est signi-
ficatif : prudence morale, considération scientifique, contemplation
céleste, intra, extra, supra. Ce qui correspond a la démarche du De
triplici via, purification, illumination, union. Commencer par la régle
de l'agir moral, n’est-ce pas poser les conditions internes de ’activité
intellectuelle, la purification préalable de I’esprit ? L’exclusion du mal
et la communication du souverain Bien réglent ’action humaine.

La connaissance (consideratio scientialis) est présentée comme un
faisceau lumineux : lumiére interne, externe, supérieure, qui corres-
pond aux trois opérations de 1’ame, mouvements de conversion sur
son corps, sur elle-méme et sur Dieu. L’Ame humaine est en effet a la
fois forma corporis et imago Dei, par le corps elle acquiert la lumiére
de D’expérience, et elle juge cette expérience avec certitude selon la
vérité absolue. L’induction expérimentale est intégrée par l'intellect
selon la lumiére des premiers principes qui se fondent eux-mémes sur
la norme supréme de la lumiére éternelle. Saint Bonaventure ici se
soucie moins d’expliquer le mécanisme du passage que de montrer
P’ouverture de la voie entre le monde et Dieu.

La contemplation par l’intelligence du Verbe incréé, du Verbe in-
carné et du Verbe inspiré nous raméne a la question du credibile ut
intelligible. Une fois de plus l¢ szint Docteur est fidéle a son schéeme :
Principium radicale, totum integrum, totum universale. Le Verbe
incréé est a ’origine de toutes choses, c’est le principe radical; le Verbe
incarné qui reconduit toutes choses a leur fin est le totum integrum;
le Verbe inspiré, source de toute révélation, manifeste la splendeur
de Dieu en toutes choses, c’est le totum universale, le credibile ut in-

8. De Donis Spiritus, Col. VIII, 6-15 (V, 495-497).

9. In Hexaemeron, Col. III, 2 (V, 343).
Dans le paragraphe I, saint Bonaventure rattache explicitement cette confian-
ce a celle du Don d’intelligence comme son achévement.
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telligible. Mais le schéme des Sentences et du Breviloquium est désor-
nuais concentré sur la personne du Verbe.

A Taction du Verbe inspiré par qui toutes choses sont révélées cor-
respoud une vision sextuple de l'intelligence : vision de l'intelligence
innée par nature, vision de 'intelligence élevée par la foi, informée
par I’Ecriture, suspendue par la contemplation, illuminée par la pro-
phétie, absorbée en Dieu par le rapt, suivie de la vision de ’ame glo-
rifiée. Toute I’épistémologie de Bonaventure est ici résumée, et déve-
loppée dans les vingt conférences suivantes de 1I’Hexaémeron. Mais il
ne s’agit pas d'une analyse épistémologique a vide et sans contenu
réel. La vision progressive, qui résulte de 'action du Verbe inspilé,
est la manifestation croissante, avant la lumiére de gloire, de la splen-
deur de Dieu et de son ceuvre, de la splendeur du Verbe incréé dans
I’ceuvre du Verbe incarné.

La problématique de saint Bonaventure est donc une constante :
le principe de tout, le tout intégral et le tout universel constituent la
structure opératoire qui expliquent la genése de la doctrine franciscaine.
L’historien de la théologie ou de la philosophie ne peut donc étudier
la formation de la doctrine bonaventurienne comme s’il s’agissait d’une
genése sans structure, et sans tenir compte de la structure interne du
systeme. D’autre part, envisager la structure bonaventurienne sans son
dynamisme opératoire, c’est la présenter comme un systéme statique,
figé dans une classification essentialiste, sans lien avec l’existence, la
réalité historique, la genése cosmique. Il s’agit d’adopter I'optique méme
du saint Docteur, c’est-a-dire de reprendre « le schéme théorique»
du principe radical, du tout intégral et du tout universel, le modéle
opératoire de la coincidentia oppositorum, c’est-a-dire, en derniére
analyse, le Verbe incréé, le Verbe incarné et le Verbe inspiré.

Louis PRUNIERES
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ETUDES FRANCISCAINES 1971, XXI, 59, pp. 273-298

Une lecon inaugurale
de Bonaventure

Le Proemium du Livre des Sentences

Saint Bonaventure n’a pas commencé son enseignement sur

le Livre des Sentences par le Proemium, mais bien par le
quatrieme livre.! Il n’en reste pas moins que son introduction
a I’ensemble du commentaire des Sentences apparait comme un
discours de la méthode, ou mieux comme une véritable lecon
inaugurale ou Bonaventure livre ’axe de ses recherches et met
en ceuvre sa vision du monde. Plus qu'une déclaration d’inten-
tion, plus qu'un manifeste révolutionnaire, c’est la mise en
ccuvre d’une méthode qui se révele d’un emploi fort efficace.

Bonaventure est en effet habituellement considéré comme
un traditionnaliste; lui-méme se fait gloire de suivre 1’ensei-
gnement de ses prédécesseurs sans prétendre a la nouveauté.?
11 sait tellement bien réemployer les matériaux que lui apporte
la tradition, que ses lecteurs oublient que c’est lui qui les trie,
les ordonne, les agence de telle facon que de plusieurs vérités
partielles naisse une vérité supérieure, plus lumineuse parce
que plus englobante.?

1. J.G. BOUGEROL, Introduction & UEtude de saint Bonaventure.
Desclée et Cie, Paris, 1961, p. 150.

2. Non enim studeo novas opiniones adinvenire, sed communes et appro-
batas retexere. Nec quisquam aestimet, quod novi scripti velim esse
fabricator; hoc enim sentio et fateor quod sum pauper et tenuis com-
pilator. 1I S. Praelocutio (II, 1).

3. Omnes autem hi modi dicendi a magnis clericis sumpserunt princi-
pium et quilibet eorum habet satis rationabile fundamentum. Et si
quis recte intelligat, inveniet quemlibet eorum habere aliquid ver:-
tatis. Ut autem hoc planius fiat, ascendendum est altius ad videndum
[..]. Ex his patet quod non est repugnantia inter praedictas positio-
nes, si quis recte intelligat, immo ex omnibus quasi colligitur una
veritas integra ». III S.D. 23, A.1, Q.2, Concl. (III, 476),
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Les historiens s’accordent a reconnaitre qu’il fut I'un des premiers
a prendre vraiment en considération le probléeme que soulevait la
conception de la théologie comme science.* Pourtant, si on lui recon-
nait le mérite d’avoir le premier esquissé une solution, on lui refuse
celui d’avoir montré le chemin de l’avenir qui serait celui qu’em-
prunterait Thomas d’Aquin’

Nous pouvons cependant nous demander si les historiens ne sont
pas victimes d’une erreur de perspective ? La solution prcposée par
Bonaventure ne serait qu’'une ébauche, elle marquerait le premier pas
de la théologie vers un statut aristotélicien de la théologie comme
science ; n’est-ce pas du au fait qu’on interpréte Bonaventure a partir
de schémes qui ne sont pas les siens, méme si son vocabulaire se
ressent des relents aristotéliciens de la culture ambiante ? E.H. Cousins
pense que telle est ’origine de nombreux malentendus sur la théologie
de Bonaventure. Il nous propose donc une autre voie d’accés a la pen-
sée profonde de Bonaventure :

« Si comme le dit Eliade, la hiérophanie est le probleme religicux
fondamental, la vision de Bonaventure semble en atteindre le centre
méme. Et si la théologie médiévale a poussé trés loin la dialectique
de ce donné essentiel et lui a apporté une grande profondeur, on peut
dire que, dans le cadre de la théologie médiévale, Bonaventure a four-
ni a la tradition de la théophanie son expression la plus élaborée et
la plus multidimensionnelle [ ..]. Si la théophanie est le schéme central
de la religion et si la pensée de Bonaventure s’occupe principalement de
cette question, il serait d’une extréme importance que notre systéme
de référence, pour étudier sa pensée, soit cohérent avec la structure
de la théophanie. Notre systéme ne doit ni fausser ni déformer la
vision théophanique de Bonaventure, mais au contraire nous en faire
mieux saisir les dimensions [...]. Il y a par exemple deux modéles théo-
riques qui obscurciraient ou fausseraient cette étude. D’abord on pour-
rait employer le schéme de la participation des formes créées dans la
classification des genres et des espéces [...]. On pourrait aussi user d’un
schéme atomiste dans lequel les contraires resteraient a jamais séparés
et méme se repousseraient [...].

« Nous pouvons donc apercevoir les problémes soulevés par le choix
d’un schéme inexact. En supposant seulement que Bonaventure
utilise le schéme de classification ou le schéme atomiste, ou en se
servant de ces schémes comme normes d'une étude critique de sa
pensée, on passerait complétement 6 coté de Uexpérience philosophi-
que et religieuse fondamentale a partir de laquelle se construit sa pen-
sée. On serait aussi incliné a juger sa vision comme dénuée de cohé-

4. M.D. CHENU, La théologie comme science au XIII* siécle, Paris, 1942, p.
54. Voir aussi un bref résumé des positions des historiens sur la théologie de
Bonaventure dans I’article de C. BERUBE, D¢ la théologie @ UEcriture chez
saint Bonaventure, in Collectanea Franciscana 40 (1970) 5-70.

5. Y. CONGAR, Théologie, in D.T.C. XV, 1, coll. 386-8 et 394-8.
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rence logique et de fondements ontologiques. Nous croyons que la
plupart des incompréhensions et des critiques soulevées par certains
points de la doctrine de Bonaventure telles que : I’illumination, ’exem-
plarisme, le christocentrisme, sont dus au fait que ces aspects de
sa pensée ont été étudiés selon un schéme inexact ».* La suite de son
article est une belle démonstration de cette affirmation. En effet,
si nous analysons la pensée de Bonaventure, non plus a partir du
schéme aristotélicien de classification par genres et espéces mais a
I’aide du schéme théophanique, celle-ci devient lumineuse et transpa-
rente. De son c6té, L. Pruniéres montre que la coincidentia oppssi-
torum, ce schéme par excellence de la hiérophanie, est bien au coeur
de la pensée de Bonaventure, que ce soit dans I’Hexaemeron, I'Itine-
rarium, le Breviloquium ou le Commentaire des Sentences. Il conclut
sa démonstration de la maniére suivante :

« La problématique de saint Bonaventure est donc une constante :
le principe du tout, le tout intégral et le tout universel constituent
la structure opératoire qui explique la genése de la doctrine fran-
ciscaine. L’historien de la théologie ou de la philosophie ne peut
donc étudier la formation de la doctrine bonaventurienne comme s’il
s’agissait d’une genése sans structure, et sans tenir compte de la
structure interne du systéme. D’autre part, envisager la structure
bonaventurienne sans son dynamisme opératoire, c’est la présenter
comme un systéeme statique, figé dans une classification essentialiste,
sans lien avec l’existence, la réalité historique, la geneése cosmique.
Il s’agit d’adopter 'optique méme du saint Docteur, c’est-a-dire de
reprendre le « schéme théorique» du principe radical, du tout inté-
gral ct du tout universel, le modéle opératoire de la coincidentia
oppositorum, c’est-a-dire, en derniére analyse, le Verbe incréé, le Verbe
incarné et le Verbe inspiré ».

Nous placant dans la méme perspective, nous voudrions montrer,
par une analyse du Proemium, que la solution de Bonaventure est par-
faitement élaborée, qu’elle correspond a une vision profonde du réel
et qu'elle est adaptée a son objet, constituant un instrument métho-
dologique vraiment efficace. Pour arriver a ce but nous ferons d’abord
une analyse compléte de ce Proemium et ensuite nous essaierons de
montrer comment ce prologue obéit a une logique interne qui n’est
rien d’autre que la mise en ceuvre d’une méthode théologique parfai-
tement au point.

6. E.H. COUSINS, La coincidentia oppositorum dans la théologie de Bonaventure,
in Supplément E.F. 1968, p. 16-7.

7. L. PRUNIERES, La problématique de saint Bonaventure ou la coincidentia
oppositorum. EF. 1971, p. 263-272.
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CONCEPTION BONAVENTURIENNE DE LA THEOLOGIE
D’APRES LE PROEMIUM DU LIVRE DES SENTENCES

« Il a scruté la profondeur des fleuves
et mis 4 jour ce qui était caché ».

Job 28, 11.

Bonaventure a placé ce texte de I’Ecriture en téte de son Proemium
parce qu’il estime qu’on y trouve condensé tout ce qui fait la valeur
de la théologie. Il suffira donc de le développer pour élaborer une
conception authentique du travail théologique. Il voit dans cette bréve
citation la clef qui va nous permettre d’entrer en profondeur dans la
compréhension du livre des Sentences du Lombard. Nous y découvrons
en effet la cause matérielle (les fleuves), la cause formelle (la recher-
che), la cause finale (la manifestation) et la cause cfficiente (’auteur)
que suppose ’ccuvre du Lombard.

§ 1. — LA MATIERE DU LIVRE

Le pluriel « Fleuves » doit retenir notre attention; il nous indique
en effet que le commentaire du Lombard porte tout entier sur This-
toire du salut et que chaque livre traite d’un objet spécial et bien
déterminé. Nous sommes donc en présence d’une totalité différenciée.

Comment développer cela ? En utilisant 1’analogie que nous fournit
la réalité du fleuve, dont les propriétés naturelles sont au nombre de
quatre. Si je considere le fleuve comme une réalité qui dure je décou-
vre la longueur du temps et suis renvoyé a I’Eternité. Si je le conside-
re comme une réalité étendue, je découvre sa largeur et suis ren-
voyé a la grandeur totale de 1'univers. Si je le considére comme une
réalité vivante, je découvre le mouvement et suis renvoyé au mouve-
ment circulaire ou la fin coincide avec le début. Si je considére 1’action
du fleuve, je découvre qu’il purifie et vivifie les terrains qu’il arrose.
Cette métamorphose me permet de passer par similitude du domaine
matériel au domaine spirituel selon la dynamique propre du symbo-
lisme.?

*

Ce transfert permet d’organiser le contenu de la théologie selon les
quatre livres du Lombard :

— la durée symbolise I'’émanation des personnes divines. Le Pére
éternel et immuable engendre un fleuve rapide (le Fils) et un fleuve
de feu (le Saint-Esprit);

8. Bonaventure nous donne cette dynamique dans son texte : Et quoniam trans-
ferantes secundum aliquam similitudinem tansferunt, ex hac quadruplici
conditione, sumta metaphora, quadruplex in spiritualibus fluvius invenitur... »

IS, Proem. (I, 1b).
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— UPétendue symbolise la production des créatures qui s’originent
en Dieu et non en un principe du mal comme le veulent les Mani-
chéens;

— le mouvement circulaire symbolise I'Incarnation rédemptrice du
Fils que Bonaventure nous présente dans la topologie du mandala.’
Elle constitue le reméde de nos maux et obéit a la dynamique de
I'Egressio-reditus qu’elle améne a sa perfection comme nous le dit
saint Jean (16, 28);

— la purification dont le fleuve est la cause, symbolise 1’économie
sacramentaire de la grace qui nous purifie et nous vivifie a la maniére
de Teau.

®

Ce symbolisme est déja présent dans 1’écriture dés le livre de la
Genése ou I’on nous parle d’un fleuve qui se divise en quatre bran-
ches. Si nous considérons attentivement le sens du nom de chacun de
ces fleuves nous retrouvons sans peine la matiére de nos quatre livres.

— Phison signifie en effet changement de la bouche nous indiquant
que c’est de la bouche qu’émanent la parole et le souffle. De la bouche
du Pére émanent aussi le Verbe et I’Esprit.

— Géhon signifie sable et nous indique la multiplicité des créatu-
res.

— Tigre signifie la fleche dans laquelle le fer s’unit au bois.!
Lancée a 1'aide d’un arc, elle est mortelle pour ’ennemi. De méme
le Christ bondissant de la croix terrassera son adversaire.

ULTIMUM-PRINCIPIO 9. Ce mandala est formé d'un cercle, avec la jonc-
tion Ultimum-principio et par la croix que for-
ment les deux oppositions Supremum-imo (Deus-
limo) et primum-postremo (Filius Dei-Homo).

Postremo De plus, nous sommes aussi en présence d’une

s structure qui intégre pleinement la sensibilité,
puisqu’elle opére a partir des sensibles com-
muns : Temps, Espace et Mouvement.

Primum

10. Bonaventure utilise les équivalences que donnaient les recueils d’étymologie
dont la constitution remonte a saint Jéréme. Cf. E. GILSON, Les idées et
les lettres, Vrin, Paris, 1932, p. 159-164.

11. Nous sommes ici en présence d’un symbolisme d’une richesse extraordinaire.
On y retrouve la symbolique de Uarbre (arc et croix), la symblolique de. la
médiation (la fléche reliant le ciel et la terre), la symbolique du héros libé-
rateur qui triomphe de l’adversaire, la symbolique de Palliance dont l'atc
est le signe cosmique dans le ciel et ’arche de Noé sur les eaux. Intégrées a
cela nous avons une suite de coincidentia oppositorum facilitant le déchiffre-
ment du symbolisme de la fléche :

Fer :: Divinité s Force
Fléche —— _— ==

Bois : Humanité : - Faiblesse
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— Euphrate signifie celui qui porie du fruit et nous renvoie a 1’éco-
nomie sacramentaire source de purification et de vie féconde comme
le dit I’Apocalypse : auprés du fleuve sc tenait un arbre qui portait
du fruit et dont les feuilles servaient de médecine.?

*

Nous sommes en présence de ce qu'il y a de plus typique dans la
démarche théologique de Bonaventure. Il interpréte I’Ecriture a par-
tir d’un espace symbolique qui lui sert de cadre de référence et
d’ordonnance. D’entrée de jeu, il met en ceuvre les correspondances
entre nature et grace, entre création et rédemption. Il est en posses-
sion d’une structure opératoire d’interprétation et d’intégration. La
nature lui fournit un schéma de base qui lui permet d’agencer sa
matiére. L’Ecriture viendra confirmer son analyse et en révéler la
dimension profonde. Le livre de la Nature et celui de 1’Ecriture se
renvoient 1"un a 1’autre et ensemble renvoient a l’ceuvre unique de
notre divinisation. I1 nous semble possible de dégager trois lignes de
force de cette méthodologie :

1) une dynamique du symbole : elle permet en partant de 1a méta-
phore un transfert selon la similitude;

2) une topologie symbolique dont I’exemple le plus parfait se tron-
ve dans le mandala de 1’incarnation

3) une structure opératoire d’interprétation et d’intégration. Celle-
ci se fonde sur la coincidentia oppositorum ' et permet une relecture
scripturaire!* Nous touchons la a I'un de ses principes exégétiques
dont I'importance ne peut échapper a qui recherche l’intelligence de
la foi. Les significations postérieures intégrent les significations anté-
rieures sans les évacuer. Bien plus, elles les font participer a leur riches-
se d’intelligibilité. Nous en avons un exemple ici : Phison, oris muta
tio renvoie a Ego ex ore Altissimi prodii.. d'Eccl. 24, 3 et a Ferbo
Domini caeli firmati sunt et spiritu oris ejus de Ps 32, 6. Il s’établit
ainsi un mouvement de renvoi mutuel que 1’esprit humain ne peut
épuiser et qui fait toute la richesse de I’Eecriture.

12. Nous retrouvons la symbolique de I’arbre de vie qui permet de joindre escha-
tologie (Apocalypse) et protologie (Genése) selon la coincidence de l'ultimum
et du principium. Nous retrouvons le mouvement circulaire.

13. Sur le théme de la coincidentia oppositorum voir M. ELTADE, Traité
d’histoire des religions, Payot, Paris, 1968, p. 38 et 351-2. Pour la coincidentia
oppositorum chez Bonaventure, voir deux articles de E.H. COUSINS, La
coinocidentia oppositorum dans la théologie de Bonaventure, in Supplément
EF. 1968, pp. 15-31 et The coincidence of opposites in the Christology of
Bonaventure, in Franciscan Studies, et V’article de L. PRUNIERES, La pro-
blématique de saint Bonaventure ou la coincidentia oppositorum.

14. Ce procédé est dans la ligne de la tradition scripturaire comme 1'a bien mon-
tré A. ROBERT pour Proverbes I-IX dans l’article Les attaches littéraires
bibliques de Proverbes I-1X, R.B., 1935, pp. 344-66.
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§ 2. — L’ANGLE DE RECHERCHE

Bonaventure poursuit sa comparaison avec le fleuve. Tl va mainte-
nant nous indiquer quelle profondeur recéle chacun des fleuves.

La profondeur du fleuve de lI’émanation divine constitue la subli-
mité de I’étre divin. L’enquéte du Lombard avance dans deux direc-
tions : elle porte sur les émanations, c’est-a-dire sur la génération
du Verbe et la procession du Saint-Esprit, puis sur les conditions de
I’Etre divin que sont la sagesse, la toute-puissance et la parfaite
volonté.

La profondeur du fleuve des créatures réside dans la vanité de 1’étre
créé soumis au processus de création et de décréation selon la loi
de I’Egressus et de la chute. C’est ’objet de la recherche du deuxie-
me livre : elle porte sur la double vanité de 1’objet créé selon son
passage du non-étre ¥ a 1’étre (création) et son passage de I’étre au
non-étre (faute).

La profondeur du fleuve de UIncarnation réside dans le mérite du
Christ qui parait sans fond. Le Christ a connu ’abime de la passion
par amour pour nous (Amertume de la peine/douceur de I’amonr).
(Cest ce que le Lombard cherche & comprendre dans le troisiéme livre
qui traite de la passion par laquelle le Christ nous rachéte et de son
action par laquelle il nous vivifie. La profondeur de I’incarnation
réside donc dans 1’étendue de la Kénose du Christ dans son Incar-
nation et dans sa mort, puis dans la merveilleuse extension du fruit
de sa passion : il nous informe par sa grace, son enseignement et
ses préceptes. Nous sommes en présence d’une faiblesse toute-puissante.

La profondeur de l’économie sacramentaire tient a la parfaite effica-
cité du remede : elle dépasse tout ce que nous pouvions penser, Elle
nous fait passer du royaume des ténébres a celui des fils de Dieu. Tel
est le fruit d’un double transitus, passage de la mer rouge (du péché
a la pénitence) et passage du Jourdain (de la misére a la gloire). Clest
de ce double passage que nous parle le quatriéme livre du Lombard
en nous indiquant la voie de la guérison et de la libération. Il nous
montre comment nous libérer de notre impuissance, comment retrou-
ver la liberté que procure une parfaite santé et comment accéder a la
liberté de ceux qui ressusciteront.

Voila les grands mystéres que Bonaventure propose a la sagacité de
notre recherche : 1’abime de 1’étre divin, I’abime de la condition de
créature, ’abime de 1’Incarnation et ’abime du salut.

15. Par « non-étre » il ne faut pas entendre autre chose qu’une fagon de parler
utile pour marquer le commencement de la créature. Dans la création nous
avons un aprés (= I'étre) mais pas d’avant (le « non-étre »). Mais comme
nous ne pouvons penser un commencement positif que par rapport a un en-
avant negatif nous sommes amenés a utiliser cette expression de non-étre.
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§ 3. — LE BUT DU LIVRE

La recherche entreprise par le Lombard aboutit au dévoilement
(revelatio) de ce qui était caché dans la profondeur des mystéres explo-
rés. 11 s’agit de la grandeur de Dieu perceptible a la seule sagesse, de
I'ordre de la sagesse divine, du triomphe de la force de Dieu dans la
faiblesse humaine et enfin de la douce miséricorde de Dieu.

La recherche menée dans le premier livre met en lumiére la gran-
deur de la suhstance divine qui ne devient compréhensible qu’a celui
qui a recu le don de la sagesse divine. Nous comprenons ce mystere,
autant qu’il est possible ici-bas, lorsque nous comprenons ce que sont
les trés nobles émanations et propriétés de la substance divine.

Cette recherche nous montre ensuite l'ordre de la sagesse divine.
Celle-ci est cachée. Elle se révéle toutefois a qui scrute la profondeur
des ceuvres qui la manifestent. Quand on a découvert 1’ordre des bons
et des mauvais, il devient clair que la sagesse divine procéde avec ordre
depuis I’éternité, bien avant la création de la terre.

Elle nous révele encore la puissance de la force divine cachée sous
le manteau de la faiblesse humaine dans le Christ en croix. C’est la
le grand mystére cache, le secret le plus saint, quelque chose d’inoui.
C’est la manifestation supréme de la puissance divine triomphant dans
la faiblesse.

Elle nous indique enfin la douceur de la divine miséricorde envers
ceux qui craignent Dieu. Elle devient évidente dans la rémission des
fautes; la guérison des blessures et dans ’attribution de la récompense
finale.

§ 4. — L’AUTEUR DU LIVRE

Telles sont les découvertes que se propose la recherche du Lombard.
Car c’est bien lui I'auteur de ce livre. Bonaventure en profite pour nous
faire le portrait du théologien selon son cceur. C’est prévenu par la
grace du Saint-Esprit, poussé par la charité et éclairé par la lumiére
divine que le Lombard a composé cet ouvrage devenant ainsi celui
qui révele le sens caché des mystéres.

Le travail du théologien est donc de produire au grand jour ce qui
est caché, de scruter I'histoire du salut pour en nourrir la contempla-
tion des croyants. C’est dans cette recherche qu’il entrevoit la solution
des problémes que souléve une destinée humaine liée a I’histoire d’un
univers issu de Dieu par création et retournant a lui par une réinté.
gration finale. Telle est la vision que Bonaventure nous propose et
qu’il va reprendre et préciser de maniére systématique dans les ques-
tions du proemium. L’examen de ces questions va nous permetire dz
saisir comment cette conception de la théologie s’appuie sur une vision
globale du savoir humain et comment clle débouche sur la sagesse
ou harmonie affective du savoir et du faire.
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LES QUESTIONS DU PROEMIUM

§ 1. - - LA COORDINATION DES MATIERES EN THEOLOGIE

La premiére question traite de 1’organisation de la matiers théolo-
gique. Il s’agit en un mot de savoir si, malgré 1’éventail des problémes
traités en théologie, nous sommes bien en face d’une science possédant
un objet spécifique.

a) les objections

La théologie constitue la science de ce que nous croyons. Cela lui
assure bien une certaine unité d’objet. Mais nous tombons rapide-
ment dans la multiplicité, car la théologie traite aussi bien de Dieu
et des créatures, des choses et des signes. Or la linguistique et les scien-
ces naturelles ont déja pour objet les choses et les signes : faudrait-il
donc faire de la théologie une science traitant de tout ? D’autre part
la science et la vertu sont des habitus différents spécifiés par des
objets distincts. Or dans notre cas, la foi et la théologie portent sur
le méme objet : le credibile. Celui-ci ne peut donc étre 'objet de la
théologie puisqu’il est 1’objet de la vertu de foi.

b) le principe de solution

Avant de répondre a ces objections Bonaventure nous expose com-
ment il conguit I’organisation du savoir humain. Pour lui il y a trois
maniéres d’étre sujet d’une science :

« le sujet d’une science est :

1) ce a quoi tout est réduit comme au principe radical,

2) ce a quoi tout est réduit comme au tout intégral

3) ce a quoi tout est réduit comme au tout universel »,

Ce schéme est valable pour toute science : Bonaventure nous mon-

tre comment il s’applique aussi bien a la grammaire, qu’a la géométrie
et a la théologie.

A) en Grammaire

« 1) le sujet a quoi tout est réduit comme au principe €lémentaire
ou radical, c’est la lettre; Priscien ’appelle élément, car elle est le
minimum cu s’arréte la résolution du grammairien

2) le sujet a quoi tout est réduit comme au tout intégral est la
proposition (oratio congrua et perfecta) ;

3) le sujet a quoi tout est réduit comme au tout universel est le
mot (vox litterata, articulata, ordinabilis ad significandum aliquid in
ce vel in alio) ».
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B) en Géoméirie

« e sujet a quoi tout est réduit comme au principe c’est le point;
1) le sujet a quoi tout est réduit principe c’est le point

2) le sujet a quoi tout est réduit comme au tout intégral c’est le
corps qui contient en soit tout genre de dimension ;

3) le sujet a quoi tout est réduit comme au tout universel cest la
quantité continue, immobile.

C) en Théologie

« De méme en théologie il faut tenir compte de cette triple diffé-
rence pour assigner le sujet :

1) le sujet a quoi tout est réduit comme au principe, c’est Dieu
lui-méme;

2) le sujet a quoi tout est réduit comme au toul intégral c’est le
Christ en tant qu’il comprend la nature humaine et divine, soit le
créé et Uincréé dont traitent les deux premiers livres, et la téte et les
membres dont traitent les deux suivants. Et je prends ici le tout inté-
gral au sens large, c’est-a-dire qui embrasse toutes choses non seule-
ment par composition mais aussi par union et par ordre;

3) le sujet a quoi tout se réduit comme au tout universel peut étre
nommé de deux facons :

— par périphrase ou par disjonction, c’est res et signum,
)

— par un seul vocable, et c’est le credibile en tant qu’il passe sous
la raison d’intelligible; et donc par addition de raison ».

Bonaventure concoit la grammaire, la géométrie et la théologie
selon la méme analogie de structure :' reductio, retour, réduction,
reconduction au principe radical, au tout intégral et au tout universel.
La théologie recoit donc son unification d’une triple maniére :

1) la totalité est rapportée au principe originel : on voit de suite
I’'importance de la relation et donc de la création dans la systémati-
que bonaventurienne;

2) l'objet de la théologie trouve encore son unité dans le totum
integrale grace au schéme théorique de la coincidentia oppositorum
que Bonaventure caractérise comme suit :

Il embrasse toutes choses non seulement par composition mais
aussi par union et par ordre.

Nous sommes en présence d'un schéme opératoire fort bien adapté
au mystére du Christ puisque dans ’histoire des religions ce schéme

16. Cette analyse nous rend d’autant moins compréhensible que C. BERUBE puis-
se écrire : « Il est remarquable, pensons-nous, que Bonaventure ne fasse point
appel a ce parallélisme des sciences humaines et de la théologie pour montrer
que la théologie est aussi, a sa facon sans doute, une science, comme le fai-
saient ses prédécesseurs...», in De la théologie a UEcriture chez saint Bona-
venture, Collectanea Franciscana 40 (1970), p. 22.
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est celui de la hiérophanie comme le souligne avee justesse Mircea

Eliade.”

3) L’objet de la théologie recoit encore sa cohésion de I’aspect for-
mel sous lequel on 'envisage : Le credibile est envisagé comme intelli-
gible. La théologie est ouverte a l'investigation du sens : elle est pro-
motion de la foi au sens plein.

Nous nous trouvons donc devant une conception trés nette de la
théologie comme science.® Elle est science du principe et du rapport
des créatures a ce principe, science du Christ qui résume tout en lui
et autour de qui s’ordonne toute ’histoire du salut, science du credi-
bile pour autant que celui-ci s’ouvre a notre compréhension. En défi-
nitive tout est considéré comme dépendance de Dieu, comme ordre
universel et comme matiére a intellection.

¢) la réponse aux objections

I1 est clair que ce schéma permet a Bonaventure de résoudre avee
bonheur les difficultés que soulevaient les objections.

La réduction au tout comme au principe permet de lever la diffi-
culté que soulevait le fait d’une théologie s’occupant et de Dieu et des
créatures. Dieu n’est pas le tout matériel de la théologie, mais c’est
bien a lui que tout ce dont parle la théologie se rapporte comme au
principe : la théologie étudie Dieu en lui-méme et en ses ceuvres.
Dans les deux cas nous retrouvons le rapport totalité-principe et la
relation. Songeons a la Trinité des personnes divines el au rapport
totalité créée et principe créateur. Dans les deux cas le schéme opére
bien que de maniére seulement analogique.

La réduction au tout intégral permet de comprendre que rien
n’échappe a la théologie, que ce soit res ou signum car le credibile
embrasse I'un et ’autre. La coincidentia oppositorum est un schéme
qui met en ceuvre la non-dissociation des choses et de leur significa-
tion parce qu’elle suppose au contraire leur profonde unité, d’otr sur-
git leur force de signification. C’est dans le choc des significations
opposées en une méme chose que se réalise la théophanie.

La réduction au totum universale permet de comprendre que le
rapport du credibile a la foi n’est pas le méme que celui du credibile
a la théologie. Le méme objet est envisagé a des points de vue diffé-

17. M. ELIADE, Traité d’histoire des religions, Payot, Paris, 1968, p. 38.

18. Cette conception n’est pas particuliére au Commentaire des Sentences. Elle y
trouve sa premiére expression, mais elle sera reprise dans le Bretiloquium
et dans les Collationes in Hexaemeron ot se manifestera pleinement son
aspect christologique puisque le Verbe incréé, le Verbe incarné et le Verbe
inspiré, fourniront la nouvelle structure objective du savoir théologique et Ia
clef de sa compréhension. Voir I'article de L. PRUNIERES, La problématique
de saint Bonaventure ou la coincidentia oppostorum.
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rents. Il n’y a donc pas de raison pour en faire 1'objet uniquement
soit de la foi soit de la théologie. La réalité est tout autre : Le eredi-
bile considéré dans son rapport a la Vérité premiére est objet de la
foi qui s’appuie sur elle. Considéré dans sa raison d’autorité, il est
objet de ’Ecriture qui tire sa certitude de la révélation divine. Consi-
déré dans son rapport a l’intelligence humaine il est objet de la
théologie parce qu’il se montre en pleine harmonie avec notre raison.

Puisque le credibile est un objet intelligible, nous sommes amenés
a nous poser une deuxiéme question : comment allons-nous faire res-
sortir ce qu’il y a d’intelligible en lui ?

§ 2 — LA METHODE DINVESTIGATION EN THEOLOGIE

Le probléme que souléve cette question est celui des rapports entre
la foi et l'intelligence. La théologie, comme nous 1’avons vu dans le
proemium, est intelligence de la foi. Comment devons-nous compren-
dre la quéte du sens a laquelle elle se livre par vocation ?

a) les objections
Trois sortes de difficultés semblent vouer a 1’échec notre projet :

La théologie a pour but de rendre intelligible le donné d’autorité
de I’Ecriture. Or théologie et Ecriture ne procédent pas de la méme
maniére. L’Ecriture utilise la typologie et la narration ou récit alors
que la théologie procéde par recherche de raisons. Ne risquons-nous
pas une coupure entre le donné et son interprétation rationnelle ?

On peut en outre se demander si cette maniére de procéder est bien
adaptéc a son objet. La théologie s’efforce de comprendre I’objet de
la foi mais celui-ci ne dépasse-t-il pas la capacité de notre raison ?
Ne risquons-nous pas ou bien de ne pas aboutir dans notre recherche
ou bien d’éliminer I’objet de notre foi en le faisant entrer dans les
« limites de la raison naturelle » ?

Enfin, on nous dit que la théologie doit viser la promotion de la
foi, mais n’en serait-elle pas plutét 1’évacuation ? Comment cette com-
préhension est-elle compatible avec 1’obscurité essentielle a la foi ?

b) les principes de solution

Parce que nous sommes des esprits raisonnables et des témoins du
Christ notre foi porte en elle-méme une exigence de rationalité : il
nous faut étre capables de rendre raison de notre adhésion comme nous
le demande saint Pierre.

De plus notre foi porte sur des choses nécessaires, qui ont donc des
raisons. Celles-ci nous sont cachées, a nous de les tirer au clair dans
la mesure ou nous le pouvons,
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Enfin puisque la raison permet de metire en doute et d’attaquer
notre foi, il faut bien que nous puissions la défendre sur le méme ter-
rain. Contre les fausses argumentations, il faut produire les vraies
raisons.

On peut donc répondre que la théologie travaille bien a la promo-
tion de la foi et cela de trois fagons : en réduisant les adversaires au
silence, en fortifiant la conviction des faibles et en donnant aux par-
faits la joie de comprendre ce qu’ils croient.

¢) la réponse aux objections

Bonaventure profite de sa réponse a la premiére objection pour nous
dire comment il articule Ecriture et théologie. Il établit entre elles
un rapport de subalternation. La subalternation lui permet d’inté-
grer le donné primitif dans une nouvelle structure. Nous ne sommes
pourtant pas en face d’un rapport de tout a partiec. Ce serait le cas
s’il y avait entre théologie et Ecriture identité de structure. Ce n’est
pas le cas. La théologie se constitue en effet a partir de 1’Ecriture
mais en s’appuyant sur autre chose. De méme que la perspective sup-
pose et inclut les lois de la géométrie, de méme la théologie suppose
et inclut la certitude de I’Ecriture et son contenu. Il y a pourtant
apparition d’une nouvelle forme globale puisqu’on utilise d’autres prin-
cipes (distrahens), dans notre cas c’est la référence a la rationalité.
Nous sommes donc en présence d’un élargissement. Nous obtenons
le schéme suivant :

géométrie science subalternante certitude de I’Ecriture

optique science subalternée certitude de la raison

L’Ecriture porte sur le credibile ut credibile et celui-ci tient sa cer-
titude de 1’autorité de Dieu révélant. La théologie porte sur le credibile
ut intelligibile et tire sa certitude de la raison. Mais comme celle-ci
ne jouit pas de la méme autorité que la vérité divine, on comprend
aisément que le Lombard s’appuie sur cette derniére lorsqu’il ne peut
produire les raisons de ce qu’il avance de fagcon certaine.

Ceci nous permet d’entrevoir comment se résoul le conflit entre
Pobjet de foi et ’objet de la raison : 1’objet de notre foi est au-dessus
de ce que nous pouvons atteindre par notre acquisition scientifique. 11
n’est pourtant pas étranger a notre raison restaurée par la foi et élevée
par les dons de science et d’intelligence. Car il y a alors proportion
entre notre faculté intellectuelle restaurée et son objet.

S’il en est bien ainsi, il ne subsiste plus d’opposition entre-la foi
et lintelligence de la foi. Il y aurait opposition si nous prétendions
fonder notre foi sur I’évidence rationnelle de ce que nous croyons. Mais
il en va tout aulrement, si nous croyons par amour de celui a qui
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nous donnons notre assentiment. Nous trouvons notre joie a voir que
ce que nous croyons est vraiment compréhensible. Notre amour décou-
vre alors les raisons profondes de son attachement et s’en trouve ren-
forcé. La foi porte alors sur du non vu mais non sur de l'incompré-
hensible; bien mieux elle est lumiére qui illumine son objet et source
d’illumination pour notre raison. Elle est la porte qui méne a la
contemplation comme i sa propre exigence.

§ 3. -~ LA THEOLOGIE COMME VOIE A L’EPANOUISSEMENT DE L’AMOUR

C’est dans ce désir de contemplation et de vision que s’enracine le
probléme de la finalité de la théologie : doit-elle simplement nous
ouvrir a la contemplation ou nous introduire a la perfection de
I’amour ?

Nous avons vu que le totum universale de ia théologie c’est le cred:-
bile ut intelligibile. N’est-ce pas affaire de spéculation ? La théologie
n’est-elle pas une science spéculative préoccupée davantage de la véri-
té de la foi que de la rectitude de nos comportements qui reléevent de
la morale ? La théologie se préoccupe de considérer 1’ccuvre de Dieu
et non pas nos ceuvres comme la morale : elle est donc contemplation.

Bonaventure ne manque pourtant pas de nous rappeler que le but
de la recherche théologique n’est pas seulement de découvrir mais de
nous disposer a mieux faire et 2 mieux aimer parce que nous saurons
davantage. La compréhension de la vérité n’est pas étrangére a notre
comportement : la morale est incluse dans la théologie comme son
fruit. La théologie est une spéculation qui doit nous conduire a ’amour,
résumé de tcus les commandements, donc perfection de la loi.

La théologie comme science vise le perfectionnement de notre intel-
leet. Mais nous pouvons rechercher la perfection de l'intellect en lui-
méme selon la pure spéculation ou pour autant que, par mode de
prescription et de régulation, il s’étend jusqu'a Vaffect et jusqu’a
I’ceuvre. Ainsi, considéré en lui-méme notre intellect est perfectionné
par la science spéculative ou grace de spéculation, considéré selon son
perfectionnement en vue de 1’action de notre progression dans le bien
il reléve d’un autre habitus: celui de la science morale. Considéré
vour autant qu’il s’étend a ’affect, il est perfectionné par un autre
habitus qui consiste dans la corrélation de la spéculation et de ’action
au niveau affectif : c’est la sagesse. Cet habitus est a la fois grace de
contemplation et source de progression dans le bien; il est méme prin-
cipalement caractérisé par cette recherche de la progression spirituelle.

C’est d’ailleurs a cela que vise la théologie. Elle est en effet une
connaissance au service de la foi qui réside dans I'intellect pour autant
que celui-ci, par nature, met en mouvement ’affectivité, Cette exten-
sion de D’intellect est facile a saisir. Il m’est en effet indifférent que la
diagonale ne soit pas symétrique au co6té, alors que mon esprit est
poussé a I’amour lorsque j’apprends que le Christ est mort pour nous.
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I1 est facile de voir que la théologie veut nous unir davantage a
I’objet de notre foi en nous donnant de 1’aimer plus parce que nous
le connaitrons mieux.

STRUCTURATION DU PROEMIUM

Le texte du proemium que nous venons d’analyser nous fournit un

exemple magnifique de ce que nous pourrions appeler la méthode
d’intégration structurale de Bonaventure. C’est un schéme de recher-
che et d’exposition que nous retrouvons partout dans son ceuvre.

Cest 1la qu’il faut chercher le fondement de P’analogie universelle

qui n’est pas pur « pullulement de symboles »,”° simple jeu de miroirs,
virtuosité d’esthéte, mais bien principe de compréhension.

19.

L. GILSON, La philosophie de saint Bonaventure, Vrin, Paris, 1924. Gilson
a bien vu la filiation Platon-Augustin-Bonaventure : « Augustinus autem
Platonem secutus quantum fides catholica patiebatur, écrit saint Thomas,
Saint Bonaventure suit a son tour saint Augustin et nous conduit devant cet
univers de symboles transparents dont la luxuriante floraison n’avait jamais
été atteinte et ne sera jamais dépassée ». Ce qu’il voit moins c’est la valeur
réelle de ce symbolisme et le principe sur lequel il se fonde : « L’analogie
bonaventurienne projette a travers ’apparente hétérogénéité des étres le lien
ténu mais indéfiniment ramifié de ses proportions conceptuelles ou numé-
riques et elle engendre le pullulement de symboles qu’est 1'/tinéraire de I’dme
vers Dieu », p. 227. C’est peut-étre parce qu’il n’a pas vu ce qui permettait
a Bonaventure de découvrir et de fonder ces rapports qui ne sont pas le fruit
de son invention subjective, mais une lecture de la réalité. Il semhle pour-
tant que Gilson ait entrevu la solution, mais manifestement il n’en a pas com-
pris la valeur. « On pourrait multiplier sans grand profit les exemples de vet
ordre car saint Bonaventure n’a pas de rival dans lart d’inventer les pro-
portions et les analogies. Plus il avance dans sa carriére doctrinale, plus il
les multiplie. a tel point qu’ils finissent par constituer intégralement la matic-
re de ses derniers traités. Sans doute l'intrépidité avec laquelle il procéde
dans cette voie justifie dans une certaine mesure lillusion des historiens
qui n'y ont vu qu’un jeu. Virtuosité ol se complait saint Bonaventure, mais
dont la conclusion lui semble métaphysiquement évidente : e¢cce qualiter in
philosophia naturali latet sapientia Dei. Et il faut bien qu’elle le soit a ses
yeux, car la supériorité décisive de la philosophie chrétienne sur la philosophie
paienne consiste précisément en ce qu’elle est seule a posséder le secret
de cette logique mystique et des perspectives profondes qu’elle nous ouvre
sur ’ordre des choses », p. 223. (C’est nous qui soulignons). L’embarras
de I’éminent historien est visible : il sent bien qu’il est en présence de
quelque chose d’essentiel dans la philosophie de Bonaventurd, mais il
n’arrive pas a mettre le doigt dessus. Il nous semble pourtant que la clarté
se fait si nous replacons cette symbolique dans une métaphysique de la
création. Tout le réel devient alors intelligible y compris matiére et his-
toire qui échappent a la compréhension aristotélicienne. Leur intelligibilité
est liée a leur essentielle dépendance de Dieu. La ratio essendi et la ratio
intelligendi sont alors identiques, et le « lien ténu» entre les proportions
conceptuelles et numériques est la manifestation de la relation de création.
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Ce schéme nous permet encore de saisir pourquoi dans la théologie
de Bonaventure « un bref passage devient un microcosme dans lequel
le lecteur peut apercevoir le macrocosme de la totalité de sa pen-

Se 3,20
sée ».

Ceci doit nous rendre extrémement prudent en face des textcs de
Bonaventure : leur explication nécessite une compréhension totale
du systéme de références et révéle une richesse de signification dont
la profondeur n’a d’égale que l’extension. Nous sommes en présence
d’un auteur qui pense plus par relation que par distinction. C’est la
que se situe la source de sa puissance de synthése que tout le monde
se plait a reconnaitre.

Puisque Bonaventure « a tendance a résumer sa doctrine d’'une ma-
niére concise dans une seule ccuvre, comme dans I’Itinerarium ou
méme dans un court extrait de cette ceuvre » 2! nous pouvons prendre
comme point de départ de notre démonstration le texte du proemium.

1) Le schéma de base : symbolisme cosmique

C’est le fleuve que nous pouvons considérer selon ses quatre pro-
priétés naturelles : durée, étendue, mouvement, effet. La durée connote
I’éternité, 1’étendue : grandeur et multiplicité, le mouvement : cor-
respondance du point de départ et du point d’arrivée, leffet : puri-
fication et vie. Nvus obtenons donc le premier schéma :

Schéma N° 1

Durée Etendue Mouvement Effet
1 1 1 1

Eternité spaciosité cercle purification

Ce schéma nous met en présence d’une structure symbolique parce
que nous est toujours donné le fini dans sa relation a Iinfini, le
signifiant dans sa relation au signifié : la durée est vestige de 1’éter-
nité, ’étendue est vestige de 'unité principielle, le mouvement est
vestige de la simplicité divine et l’effet est vestige d’une volonté.
Ainsi dans le signifiant (fini) nous avons la présence du signifié
(infini). Cette présence se fonde sur la relation de création. Tout
signifiant est saisi dans sa relation d’essentielle dépendance au signi-
fié. Signifiant et signifié sont aussi indissociables que le sont créature
et Créateur. La ratio intelligendi et la ratio essendi sont identiques et

nous renvoient a une métaphysique de 1’étre créé.?

20. E.H. COUSINS, La coincidentia oppositorum dans la théologie de saint
Bonaventure, in Supplément E.F., 1968, p. 18.

21. E.H. COUSINS, ibid., p. 18.

22. M.B. PETEUL, Assertions métaphysiques d’orientation bonaventurienne, in
EF., 13 (1963), pp. 143-165. Cest a partir de cette métaphysique de la
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La présence de l'infini au coceur de tout étre fini justifie le transfert
et lui donne sa pleine valeur. C’est parce que cette présence constitue
le fond de 1’étre que nous pouvons atteindre 1’infini dans et par le
fini. C’est pour la méme raison que le symbole nous rend présente
la signification ultime dans le signifiant fini. L’émergence maximale
se produira dans la coincidentia oppositorum, schéme fondamental
de la HIEROPHANIE, car en elle se manifestent clairement la bipolarité
et 'unité dans la relation.

La validité du transfert étant ainsi fondée, il n’y a plus aucune dif-
ficulté a passer du vestige a la réalité dont il est vestige, du matériel
au spirituel, puisque 1'un renvoie a ’autre comme a son fondement.
Nous obtenons alors la pleine extension du niveau symbolique. Nous
sommes devant une nouvelle structure qui intégre le premier niveau :

Schéma N° II

Durée Etendue Mouvement Effet
Symbole ! ! ! !
Eternité Spaciosité cercle purification
Transfert——
Emanation Production Incarnation Economie
des personnes | des créatures du Fils de Dieu | sacramentaire ||
Res ! 1 ! !
Pére un seul principe | mandala purification
Fils totum integrum | gréce
Saint-Esprit

création que se fait le clivage. Pour s’en convaincre il suffit de citer de
Y. CONGAR, Théologie, in D.T.C. Coll. 387 : « Pour celui-ci (saint Tho-
mas), au contraire, et pour Albert le Grand son maitre, s’il est vrai de
dire que toute chose a rapport a la fin derniére, c’est-a-dire Dieu. c’est
sous le rapport de la cause finale, sous celui de la causalité exemplaire,
c'est-a-dire d’une cause formelle extrinséque ; ce n’est pas sous le rapport
de la forme méme par laquelle 1’étre, proprement, existe. Les choses ont
leur nature propre qui ne consiste pas dans leur référence ou leur ordre
a Dieu » [...]. « Chez saint Thomas, au lieu d’une considération plus ou moins
globale des choses du point de vue de la cause premiére et de la {in ulti-
me, on aura une considération formelle et propre du point de vue des
choses elles-mémes ». N’'est-ce pas faire de 1’étre créé un petit absolu auto-
suffisant ? et lui enlever toute sa vérité en en faisant une idole ? Peut-on
caractériser l'illumination d’une maniére aussi sommaire que celle-ci : « De
plus la vérité de la connaissance vraie ne lui vient pas de D'expérience et
de la connaissance sensible, qui n’atteint que des reflets, mais d’une récep-
tion directe de la lumiére venant du monde spirituel, c’est-a-dire de Dieu ».
Le P. Congar ne semble pas avoir vu que l'illumination est la prise de
conscience par 1’ame elle-méme du fait qu’elle est participation actuelle de
la vérité divine. C’est notre esprit qui prend conscience de son essentielle
dépendance de Dieu-Vérité. Est-il vrai d’affirmer que pour les Augustiniens
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Au premier chapitre de son Itinéraire ® Bonaventure dégage 1'im-

portance et la valeur de la connaissance symbolique du monde :

Celui que tant de splendeurs créées n’illuminent pas est un
aveugle. Celui que tant de cris ne réveillent pas est un sourd.
Celui que toutes ces ceuvres ne poussent pas a louer Dieu
est un muet. Celui que tant de signes ne forcent pas a re-
connaitre le Premier principe est un sot. Ouvre les yeux,
préte l’oreille de ton ame, délie tes lévres, applique ton
ceeur : toutes les créatures te feront voir, entendre, louer,
aimer, servir, glorifier et adorer ton Dieu. Sans quoi, prends
garde que l’univers ne se dresse contre toi. Car pour cet
oubli le « monde entier accablera un jour les insensés »,
tandis qu’il sera une source de gloire pour le sage qui peut
dire avec le prophéte : « Tu m’as rempli de joie, Seigteur,
par ta création; je jubilerai devant les ouvrages de tes mains !
Quelle magnificence dans tes ceuvres, Seigneur ! Tu as tout
fait avec sagesse, la terre est remplie de tes dons !?

2) La typologie scripturaire

Le symbolisme cosmique fournit une base solide a la typologie

scripturaire. Celle-ci nous confirme dans notre lecture du monde,
nous apporte une lumiére supplémentaire en nous assurant de la
valeur de notre lecture symbolique. L’Ecriture est comme une « ré-
impression » du livre de la nature, accompagnée d’'un commentaire
destiné a nous [aire retrouver le sens des choses que nous avions
perdu lors de la chute originelle.

23.

24.

Si le monde sert ’homme dans sa vie corporelle, il le sert
plus encore dans sa vie spirituelle, spécialement dans sa
quéte de la sagesse. Il est certain qu’avant sa chute ’hom-
me connaissait les créatures et par leur caractere de « repré-
sentation » se trouvait porté en Dieu pour le louer, le véné-
rer et l'aimer. C’est pour cela qu’existent les créatures et
c’est ainsi qu’elles retournent a Dieu. Apreés la chute, I’hom-
me a perdu cette connaissance; il n’y avait donc plus per-
sonne pour ramener les créatures a Dieu. Le livre du monde
se trouvait comme mort et effacé. L’homme avait besoin
d’étre illuminé par un autre livre qui lui donnéat la signifi-
cation des choses. Ce livre c’est ’Ecriture. Elle nous présente

« les sciences n’apporteront pas a la sagesse chrétienne une connaissance
de la nature des choses en elle-méme, mais des exemples et des illustra-
tions ». N’est-ce pas se fermer a toute possibilité de langage symbolique
que de passer sous silence ce qui est essentiel a 1'étre créé : sa relation
d’essentielle dépendance a son principe ?

Voir le commentaire de L. PRUNIERES, La problématique de saint Bona-
venture ou la coincidentia oppositorum.

Itinerarium, 1, 15 (V. 299 b), traduction Duméry, Vrin, Paris.
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les ressemblances, propriétés et significations des réalités
écrites dans le livre du monde. Ce livre restaure le monde
comme chemin vers la connaissance, la louange et 1'amour
de Dieu. Tu te demandes a quoi peut bien te servir le ser-
pent ? Il t’est plus précieux que le monde entier car il t’en-
seigne la prudence, comme la fourmi la sagesse. « Va vers
la fourmi, 6 paresseux, et apprends la sagesse » (Prov. 6,
6) et « Soyez prudents comme des serpents » {Mtt. 10, 16).7

Si nous appliquons cette démarche a notre exemple, nous obtenons
une nouvelle structure capable d’intégrer la premiére qu’elle ne fait que
reproduire en nous en livrant la signification a la lumiére de la foi.

Schéma N° IIX
déclaration Phison Gehon Tigris Euphrates
de ! ! ! !
signification |oris mutatio arena sagitta frugifer
i bouche verbe sable fléche-arc [ arbre de vie
Signifiant esprit |
! ! ! [ !
Pére Verbe |multiplicité|fer  Dieu Force Parification (Faute)
| Signifié Esprit —_ I
| bois Homme Faiblesse|Vie (Gréace
! |

Si nous regardons bien, nous sommes, en fait, en présence d’un
schéma a trois niveaux et non plus a deux niveaux comme dans le
schéma N° II. Dans ce dernier le passage du symbole a la chose se
faisait par transfert direct ; ici, il se fait par la médiation d'une
signification exprimée. Nous retrouvons donc dans notre schéma ce
qui fait le propre de I’Ecriture : une « réimpression » avec déclara-
tion de signification; I’Ecriture réinvestit le monde de sa significa-
tion profonde. Si nous assemblons maintenant les schémas II et III
nous obtenons une nouvelle structure d’intégration :

Schéma N° I_V

Etendue

Effet

| . Durée Mouvement
i| Symbolisme 1 1 1 1 |
| cosmique Emanation | Production Incarnation Economie |
s i . |
. Phison Gehon Tigris |  Euphrates |
Typologie : : 1 | 1 |
‘ scripturaire |, js mytatio |arena 1 sagitta | frugifer l
Pére Verbe |multiplicité|fer Dieu Fort, |Purification (Faute) I
Res Esprit % FE
| bois Homme Faible ‘ Vie (Grace)
25. Hexaemeron, Coll. 13, n° 12 (V, 389-90).
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3) Le role de la recherche rationnelle

Comme nous venons de le voir, dans le symbolisme cosmique et
dans la typologie scripturaire, nous atteignons la réalité profonde.
Nous pourrions penser que le but est atteint et qu’il ne reste pas de
place pour le travail de la raison. Ce n’est pourtant pas ce que pense
Bonaventure. Il va appliquer notre intelligence a la compréhension
de ce que la symbolique et la typologie nous donnent. Son travail
sera de dégager la cohérence de 1’objet; en un mot d’en découvrir,
si on peut dire, la DYNAMIQUE interne pour en faire ressortir le carac-
tére essentiel. La recherche théologique va donc porter sur ce qui est
le plus profond dans ce qui nous est donné par la symbolique et la
typologie. Ainsi I’émanation des personnes nous améne a examiner
en Dieu et les émanations et les conditions de 1’étre divin, bref ce
qui en fait la sublimité. La production des créatures nous invite a
considérer leur Egressus et leur chute, ce qui manifeste leur vanité.
L’incarnation du Fils nous pousse a explorer comment se font rédemp-
tion et information, ce qui constitue le mérite du Christ. L’économie
sacramentaire nous demande de voir en quoi consiste la sanatio et
la liberatio qui témoignent de son efficience. Nous obtenons ainsi

le Schéma N° V

Emanation Production Incarnation Economie

! ! !

| Sublimité Vanité Mérite Efflmence ‘
|Emanati0n-Condition Egressus-Lapsus | Redemptio-informatio | Sanatio- leeratlo .
||

Notre recherche rationnelle nous a permis de pénétrer plus avant
dans la réalité et d’en dévoiler les virtualités. Mais cette progression
n’évacue pas les stades précédents : elle en constitue bien plutét le
couronnement. Nous pouvons reprendre notre démonstration en ajus-
tant en une nouvelle structure intégrante les schémas IV et V.

Schéma N° VI

—— S —— —— —
Durée Etendue Mouvement l Effet .
1 1 ! 1
émanation production incarnation Economie :
Phison Gehon Tigris Euphrates
! ! ! !
Pére Verbe multiplicité fer Dieu fort Purification
Esprit bois Homme Faible Vie |
Sublimité Vanité Meérite Efficience |
! ! ! !
émanations Egressus Redemptio <anatio ‘
conditions lapsus informatio liberatio
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Ce schéma nous permet de comprendre que l’intelligence s’appli-
quant au symbole cosmique ou scripturaire, met en relief leurs pos-
sibilités de signification. Cette démarche d’intellection fait passer le
latent dans la lumiére. La théologie est essentiellement une METHODE
DE DEVOILEMENT. C’est ce que nous allons maintenant examiner.

4) Le but : la manifestation des mystéres

Si nous scrutons la profondeur des réalités qui nous sont données
inchoativement dans le symbole, c’est moins pour le plaisir de péné-
trer le fond des choses et nous y reposer, que d’y découvrir la pré-
sence divine et de remonter a elle par et dans les traces qu’elle nous
a laissées dans ses ceuvres. Le but de la recherche théologique c’est
de repérer ces vestiges, de les éclairer et de les proposer en aliment
spirituel aux fidéles. En un mot il s’agit de promouvoir 1’épanouis-
sement de la foi en contemplation sapientielle.?s

Dans cette perspective la recherche sur les émanations et la condi-
tion du Dieu Un et Trine nous donne accés a ce qu’est la grandeur
de I’étre divin; la reconnaissance d’un ordre des bons et des mauvais
nous révéle un Ordre de la sagesse divine; la considération du mys-
téres de leur intelligence s’épanouissent en louange et en amour dont
divine; la recherche des effets de 1’économie sacramentaire nous réve-
le la douceur de la miséricorde divine. La considération de ces mys-
téres et leur intelligenee s’épanouissent en louange et en amour dont
notre effort de conformation au dessein de Dieu ainsi entrevu consti-
tue la meilleure preuve. La théologie provoque notre AMELIORATION
dans I’Amour. Nous pouvons ainsi donner le schéma définitif de ce
proemium ;

26. Le P. CONGAR n’a pas compris que la symbolique bonaventurienne s’ap-
puyait sur la consistance que donne aux choses la création. Il n’a pas
compris que c'est dans et par le fini que nous prenons conscience de la
présence de l'infini. « Pour Bonaventure notre connaissance de Dizu n’est
pas dépendante en sa source de la connaissance des créatures par le sens ;
elle n’a besoin de celle-ci que pour s’étoffer et pour ainsi dire se nour-
rir, en demandant aux créatures simplement une occasion de lui rappeler
Dieu et un moyen d’en mieux réaliser la révélation intime ». D.T.C. XV, 1

(coll. 396).
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Sechéma N° VII

Durée Etendue M01‘1vement Effe‘:t
!
Emimation Pro.duction Inca;rnation Eco-nomie
Phi‘son Gel;xon Tig‘ris Eughrates
Tl‘il.lité créa;tion Die,{bHomme gré-ce
Sub‘limité VaI}ité Mél"ite Effi'cacité
émz;nations egrt.assus redémptio san:atio
conditions lapsus informatio liberatio
MA‘GNITUDO ORDO FOI‘{’I‘ITUDO DU'LCEDO
!
Div.inae Saﬁientiae Pot;entiae Miséricordiae
Substantiae
DEUS IN SE in OPERIBUS SUIS : histoire du salut

Ce tableau nous montre la pYNAMIQUE de la recherche théologi-
que : prenant appui sur la symbolique cosmique et sur la typologie
scripturaire, elle provoque l’investigation de la réalité profonde en
vue de dévoiler le sens des mystéres. Nous pouvons schématiser cet-
te unité dynamique de la facon suivante :

Schéma N° VIII

Point de départ Méthode But
(cause matérielle) (cause formelle) (cause finale)
le monde et la recherche la manifestation
I'Ecriture rationnelle des mystéres
‘ Signification latente Chemin de l'investigation Dévoilement du sens

Nous sommes en présence d’une coincidentia oppositorum puisque
nous avons les deux péles opposés (latent-patent) et la voie qui
permet le passage existentiel de 1'un a l’autre et qui de ce fait les
réunit (méthode : hodos = chemin). Nous avons retrouvé I’AXE pro-
fond de la théologie bonaventurienne. Derriére ce schéme dynamique
(il s’agit de I'approfondissement de la foi) se cache toute une conecep-
ticn de la science comme voie d’accés. Bonaventure n’admet pas que
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I’on s’arréte en chemin, que ce soit en philosophie ou en théologie :7

il n’y a de repos que dans la fruition contemplative de la sagesse qui
est pour les pauvres pelerins que nous sommes, une anticipation de
la béatitude.

Il nous faut encore expliciter a partir du schéma n° VII les rap-
ports de révélation qui existent entre la considération de Dicu en
lui-méme et celle de Dieu en ses ceuvres. Nous avons :

Schéma N° IX

Dieu en soi Dieu en ses ceuvres : histoire du salut
Pére Puissance FORCE

FILS Sagesse ORDRE

Esprit Volonté DOUCEUR
Emanation création rédemption béatitude
Condition sagesse [ puissance miséricorde

Que pouvons-nous conclure de cette analyse du proemium ?

1) Que cette lecon inaugurale de Bonaventure sur sa conception
de la théologie est comme un microcosme de toute son ccuvre théolo-

gique :
I1 y synthétise ses conceptions sur une métaphysique de 1’étre créé

parfaitement intelligible et signifiant jusque dans sa matérialité : c’est
de cela que témoigne son symbolisme cosmique.
q g b qu

Il y situe le réle illuminateur de I’Ecriture capable de nous réouvrir
la compréhension du Livre de la nature dont nous avons perdu le
sens a la suite de la chute originelle.

Il y manifeste avec bonheur 1’adaptation de notre esprit a 1’objet
de ses recherches : ce donné que nous fournit la nature ou I’Ecriture
est pleinement adapté a notre pensée puisqu’il est parfaitement intel-
ligible. Notre recherche est donc stre d’atteindre son objet et de pou-
voir le comprendre. C’est cette adaptation de notre esprit au réel intel-
ligible qui nous interdit de nous arréter dans notre recherche et qui
exige que nous sachions remonter jusqu’au principe d’ou découle cet-
te intelligibilité. La théologie est donc cheminement conscient du signi-
fiant au signifié : elle est un transitus et doit nous mener a la vision.

27. Philosophica scientia via est ad alias scientias; sed qui vult stare cadit
in tenebras. De Donis, Coll. 4, n°® 12 (V, 476).
Ista scientia (theologia), si non adsit operis impletio, non est utilis, sed
damnosa. Prima claritas (Philosophia) potest obscurari, sed ista potest
damnari. De Donis, Coll. 4, n° 18 (V, 477).
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2) Cette vonstatation est importante. Elle permet de situer I'ccuvre
des docteurs : ils ont pour but de contempler la vérité, de la compren-
dre et de la rendre accessible aux autres. Leur travail est donc un ser-
vice de la foi : il est participation a la promotion de la foi. Que telle
soit bien la conception de Bonaventure, il est facile de s’en convain-
vre si I'on compare ce proemium sur la théologie, et la collatio x, 5-
10 de 'Hexaemeron. Pour faciliter cette confrontation nous avons résu-
mé les deux exposés dans les deux tablesaux ci-contre :

3) Ceci nous permet de constater combien la pensée de Bonaven-
ture est constante. Il est difficile d’envisager une mutation dans la
théologie bonaventurienne comme certains auteurs récents voudraient
le faire en distinguant neitement entre sa période d’enseignant et cel-
le de ministre général. Il nous semble au contraire que les textes mon-
trent une vemarquable unité de méthode et de doctrine. Il est indé-
niable qu’il y a approfondissement et mirissement : I’Hexaemeron affir-
me avec la précision et l'autorité d’'un homme mir ce que le jeune
professeur avancait déja dans son cours magistral au début de sa car-
riére.

4) Nous pouvons encore saisir, a partir de cet exemple, combien
il est important d’éclairer Bonaventure a I’aide de ses propres schémes,

28. Les deux tableaux, celui du proemium et celui de I’hexvaemeron, organi-
sent de maniére identique le donné révélé. L'un s’appuie sur le symbolisme
des quatre fleuves de la Genése alors que l’autre utilise la vision de la
Jérusalem nouvelle de I’Apocalypse.

Le tableau des Sentences représente, a notre avis, I’ébauche du chef-
d’ceuvre que nous livre I'Hexaemeron. L'ordre d’exposition n’est d’ailleurs
pas le méme. Dans Sentences nous partons des réalités qui nous sont
accessibles pour remonter aux mystéres divins. Dans 1’Hexaecmeron nous
nous situons dans la lumiére de la foi et nous suivons son rayonnement;
nous voyons alors s'illuminer, comme de I’intérieur, tous les principaux
mystéres de notre foi.

I1 est facile de voir que les considérations de 1I’'Hexaemeron sont dans le
prolongement de celles des Sentences. La grandeur de l’essence divine
se révele par la considération de la primauté divine, de ls Trinit¢ et par
I’exemplarité divine. L’ordre de la sagesse divine est déployé par la consi-
dération du vestige, de 'image et de la similitude. La force de la puis-
sance divine nous apparait en ce que Dieu est le principe de I’incarnation,
qu’il se donne comme rancon dans la crucifixion et qu’il devient ainsi sour-
ce de guérison. De méme, la douceur de la miséricorde divine éclate daus
le fait que Dieu est a la source de la concorde des chrétiens, qu'il montre
sa justice envers ceux qui lui ont opposé leur refus, et sa clémence vis-a-
vis de ceux qui l’ont accueilli.

La concordance de ces deux tableaux, tout comme leur différence, est signi-
ficative. Leur concordance nous montre que foi, théologie et contempla-
tion portent sur la méme réalité. L’enrichissement que nous avons constaté
nous indique que la foi avec le soutien de la théologie est appelée a se
développer en contemplation. Elle seule nous fait pénétrer au ceeur du
mystére pour contempler les richesses insondables de Dieu.
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SENTENCES

Liv. 1t
Incarnatio Meritum Fortitudo
Filli Dei Christi Potentiae
Dispensatio Personarum
sacramentorum Emanatio
Efficacia Sublimitas
< —
Liv. Iy medicamenti esse Divini Liv. {
Dulcedo Magnitudo
misericordiae CEELLE
Conditio Vanitas Ordo
rerum esse creati sapientiae
Liv. 1)
NORD
Incarnatio Crucifixio Medicina
Principium praetium effectum
DE DEO
REFICIENTE
- r reficientis E
Militantibus Essentia
concordia Primus
icienti LARITAS
% perficientis c . . 2
Damnatis DE DEO Fidei proeexistentis pe peo Excellentia
by N = - - Ed
OUEST justitia PRAEMIENTE ut IN SE Trinitas EST
VERITATIS
Salvatis Refulgentis
clementia efficientis Exemplar
DE DEO
INFLUENTE
|
Creator fllustrator Dator
naturae mentis gratiae
(vestige) (image) (similitude)
10)

(28) Voir note ci-contre.



et de forger les instruments qui nous permettront une authentique
compréhension de notre auteur a partir de ses propres propositions.

3) 1l est enfin impossible de ne pas souligner combien cette vision
bonaventurienne du réel est intégrante. Elle permet d’accepter dans
I’enceinte théologique les résultats de I’histoire des religions (Mircea
Eliade), de la psychologie symbolique (Jung) et méme de fonder
rationnellement I'usage des structures qui régissent le monde et la pen-
sée. Replacées dans une vaste synthése, ces diverses acquisitions des
sciences modernes se voient confirmées dans leur valeur et se révélent
capables de nous faire remonter jusqu’a la source dont elles sont pour
nous la trace : elles sont alors manifestations de la présence de Dieu.

A. MENARD
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ETUDES FRANCISCAINES 1971, XXI, 59, pp. 299-356

La personne et le temps

On peut estimer qu’une interprétation réifiante de la

négation fausse l’esprit du systéme néoscolastique, en
attribuant a ses auteurs une theése qu’ils n’ont jamais soutenue
et dont ils se défendent énergiquement. Le tolle qui salua la
formule lapidaire de Bergson : « La matiére, ce zéro accolé
a I'Infini», en fait foi. Le néant connote simplement la con-
tingence radicale de la créature, selon une expression classique
et commode :

Saint Thomas lui-méme ne nie pas que, d’une certai-
ne maniere, il n’y ait une infinie distance entre le
néant et I’étre ; lui-méme, souvent, utilise cette notion
en faveur de la toute-puissance du Dieu créateur.
Mais cette sorte d’infini, qui mesure une valeur, a
savoir la valeur incommensurable de cc qui est, quel
qu’il soit, par rapport au rien, n’a aucune ressem-
blance avec une distance a traverser entre deux cxiré-
mes, telle que la veut 1’objection.!

Il n'en demeure pas moins que le refus d'une contuition de
I’Etre contraint une pensée logique avec elle-méme a passer
par I’idée de néant au méme titre qu’'elle doit passer par 1’idée
d’étre. En dehors d’une perception des étres dans leur rela-
tion a I’Etre, le néant devient un principe gnoséologique ri-
goureusement indispensable et donc susceptible d’une portée
ontologique. La négation prend une valeur égale a celle de
P’affirmation en tant qu’elle devient sa contradictoire logique
et permet l’organisation de notre champ de connaissance en
mettant du « jeu» dans I'étre. A ce titre, elle s’inserit dans
notre affirmation ontologique spontanée comme 1'une de ses
articulations fondamentales :

1. SERTILLANGES, Somme Théologique, Revue des Jeunes, « La
création », note 42, pp. 185-186.
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Le néant n’est pas plus une pseudo-idée que la cécité. Pas
plus qu’on n’affirme l’existence absolue de la cécité comme
telle, pas plus on n’affirme 1’existence absolue du néant com-
me tel. La négation est ici simplement signifiée et non exer-
cée. L'idée de néant n’est donc pas un néant d’idée. En fait
méme. il n’y a pas de notion, avec celle d’étre, qui nous soit
plus nécessaire et plus familiére. C’est en effet sur 1’opposition
fondamentale de I’étre et du non-étre que s’appuie 'intelligen-
ce pour établir les distinctions, par lesquelles elle parvient
a discerner l’ordre des choses et a constiluer la scierce et
la philosophie. — On peut observer au surplus qu’il y a,
a nier que la négation soit possible, la méme contradiction
que l’on reproche aux sceptiques, affirmant que 1’affirma-
tion est impossible.

Si notre contact avec le réel enferme notre affirmation premiére
dans ’immanence et se traduit essentiellement par le concept abstrait,
il devient en effet loisible de traiter I’étre comme une totalité que le
jugement domine et englobe et a laquelle il peut opposer une autre
totalité comme sa contradictoire : Hegel n’a pas procédé autrement.
La négation ne prend un sens purement logique et privatif et le
néant ne se détruit lui-méme comme pseudo-concept que s’ils sont
confrontés non pas a l'idée d’étre qui, prise comme telle, est elle-
méme indéfinie ¢t donc déja contradictoire, mais a la perception
concrete de 1I’Etre concret, chez lequel ’extension et la compréhen-
sion ne se détruisent pas mutuellement en s’excluant ou en prescin-
dant I'une de l’autre. Dissocier radicalement I’intelligence humaine
et son activité de celle de I'Intelligence divine conduit a absolutiser
les principes épistémologiques de la premiére. En conséquence, la
négation, par laquelle s’exprime 1’opposition au sein de l"immanence,
tend a se transformer en principe réel de différenciation :

a) Si l'unique forme du savoir est la connaissance ration-
nelle, comme celle-ci est jugement sur les choses, c’est-a-dire
acte d’établir des rapports entre les données de I’expérience
sensible, tout le savoir se résume en la connaissance des
choses et est uniquement « mondain» ; b) Si "unique for-
me du savoir est la connaissance rationnelle, celle-ci, comme
telle, se donne comme savoir absolu, ayant son propre fon-
dement en lui-méme.

I’AFFIRMATION ONTOLOGIQUE :
PHILOSOPHIES DE L’IDENTITE ET PHILOSOPHIES DE L’IDEE

Avant de s’installer dans un espace philosophique quelconque et
d’y batir sa demeure, il n’est donc pas inutile d’en vérifier les coordon-

2. R. JOLIVET, Traité de philosophie, t. II1, p. 224, n° 187.
3. M.F. SCIACCA, L’existence de Dieu, trad. Jolivet, Aubier, p. 101.
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nées en revenant a l’'intuition de Parménide et en discernant aussi
clairement que possible les critéres utilisés dans son interprétation.
Pour autant que I'apprenti puisse en juger, c’est elle qui commande
encore et toujours toute la problématique de la spéculation occiden-

tale :

Tel qu’il apparait dans la premiére partiec du poéme phi-
losophique de Parménide, I’étre est doué de tous les attri-
buts qui s’apparentent a la notion d’identité. Tout d’abord,
il est de I'essence méme de 1’étre, que toui ce qui participe
a sa nature soit, et que tout ce qui n’y participe pas ne soit
pas. Mais si tout ce qui est étre cst, et inversement, 1’étre
est a la fois unique et universel. Pour la méme raison, 1’étre
ne peut pas avoir de cause. Afin de causer I’étre, il faudrait
d’abord que cette cause fut, ce qui signifie que, ’étre étant
sa seule cause concevable, I’étre n’a pas de cause. Il n’a
donc pas non plus de commencement. En outre, puisque
toute cause imaginable de sa destruction devrait d’abord étre,
pour pouvoir le détruire, I’étre ne saurait périr. Inengendra-
ble et indestructible, I’étre est donc éternel. On ne peut pas
dire de lui qu’il ait été dans le passé, ni qu’il doive étre
dans l'avenir, mais seulement qu’il est. Ainsi établi dans un
perpétuel présent, 1’étre n’a pas d’histoire, parce qu’il est
essentiellement étranger au changement. Toute modification
de T’étre suppeserait que quelque chose qui n’était pas ait
commencé d’étre, c’est-a-dire, en fin de compte, que de I’étre
puisse a un certain moment n’avoir pas €été, ce qui est im-
possible. D’ailleurs comment la structure de I’étre pourrait-
elle se modifier ? L’étre n’a pas de structure, il est 1’étre
homogéne, et rien d’autre. Aucune discontinuité, aucune di-
vision internes ne sont concevables en lui, car tout ce que
’on pourrait y introduire de tel, serait, c’est-a-dire serait
encore de 1’étre. Bref, on ne peut rien en dire d’autre, sinon
qu’il est, et que ce qui n’est pas ’étre n’est pas.*

L’antinomie est claire. Et, si elle a varié depuis dans sa formula-
tion, elle se dresse toujours identique a elle-méme dans ses exigen-

ges :

Comparée aux données les plus obvies de l’expérience sen-
sible, la doctrine de Parménide aboutit done a opposer
I’étre a D'existence : ce qui est n’existe pas ou, si 1’on veut
encore attribuer D’existence au devenir du monde sensible,
ce qui existe n’est pas.’

La question devient alors la suivante : faut-il maintenir le réalisme
de V’intuition parménidienne, ou doit-on n’y voir qu'une formulation
naive du principe d’identité ? Dans le second cas, le nerf de D’affir-

4. E. GILSON. L’étre et lessence, pp. 21-22.
5. Ibid., p. 24.
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mation ontologique se rameéne soit au principe a priori de notre
intellect, soit a son articulation abstraite avec le sensible :

Dans une telle doctrine, ou l'identité a soi-méme est la
condition et la marque de la réalité, I’étre apparait néces-
saircment comme un, le méme, simple et exempt de tout
changement. Ce sont la moins des attributs de 1’étre que des
aspects de I’identité méme.®

Dans le premier cas, c’est-a-dire si 1’on maintient la portée réaliste
de D’intuition, c’est vers le platonisme qu’incline la recherche philo-
sophique. Tout le mouvement de pensée se déploie dés lors au sein
de l’intuition dynamique et débouche dans l’exemplarisme. La mé-
diation des Idées manifeste la surdétermination de I’Etre tandis que
Pordre de l’existence se donne comme un appel a I’Etre, comme une
relation transcendantale dont les Idées assurent la consistance en
fixant sa vérité et en dévoilant sa réalité profonde :

L’idée existe hors de mnous. La pensée la contemple, dit
Platon, et ne la crée pas : le menuisier, lorsqu’il fait un lit,
ne fait pas 'essence ou l'idée de ce lit, ou to eidos poiei,
mais il se modele sur elle, qui est la véritable réalité, I’ccu-
vre du divin artiste. Ainsi du géomeétre, ainsi du législateur,
ainsi de D’artiste. C’est pourquoi les anciens juristes avaient
raison d’affirmer que le législateur ne fait pas la loi, mais
la déclare. Cest pourquoi encore César Franck se servait de
I’expression la plus juste lorsqu’il disait de la sublime phra-
se du larghetto de son (Quatuor, non pas: « Je I'ai faite, ou
€crite », mais : « Je I’ai trouvée ». L’idée est donc indépen-
dante de notre esprit.’

Selon cettec perspective, l’intelligence humaine est essentiellement
passive et la pensée augustinienne y reconnait ’expression de la rela-
tion de création propre a l'esprit créé a l'image de Dieu. Car il ne
faut pas s’y tromper, cette essentielle passivité ou dépendance de notre
étre et de son agir correspond a une surabondance de. jaillissement
créateur et donc a un redoublement de potentiel énergétique :

La vie est création; la vie est exigence de création; elle ne
se conserve qu’en se renouvelant et se dépassant sans cesse
elle-méme, suivant 'impulsion initiale qu’elle a regue. Ainsi,
en nous, la vie spirituelle ou s’alimente la philosophie, est
une prise de possession de notre étre, dans ce qui le libére
de la matiére et qui le fait coincider en quelque facon avec
le geste créateur dont il procede. La philosophie, qui I'expri-
me, est une réflexion sur cet étre, et sur la poussée qui a été
donnée a cet étre. Vivre, c’est done, en quelque sorte, se
recréer soi-méme; philosopher, c’est faire retour a Dieu, le

6. Ib., p. 25.
7. CHEVALIER Jacques, L'idée et le réel, B. Arthaud, Grenoble, 1940, pp. 143-
144.
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long du mouvement créateur qui en est issu. Cependant,
I’honme, avide de signes et de formules arrétées, n’est pas
satisfait a ce compte. « Montrez-moi cette création», dira-
t-il au philosophe soucieux de ne pas dépasser l’expérience,
comme il dirait encore : « Montrez-moi ’ame ». Insensés, qui
vont chercher loin d’eux ce qui est tout prés d’eux, en eux!
Car ce pouvoir créateur, nous ’expérimentons en nous dés
que nous agissons librement; cette ame, elle est en nous, elle
est nous-mémes, lorsque nous sommes ce que nous sommes.
La création n’est pas reléguée dans un passé mythique : elle
se continue hors de nous, en nous, dans un jaillissement d’im-
prévisibles nouveautés, dans le pouvoir méme qui fait que
nous ne sommes enchainés ni par nos habitudes, ni par nes
actes, ni par I’hérédité, ni par la matiérve, mais qui trans-
forme ces obstacles en stimulants, ces résistances en point
d’appui, la matiére méme en instrument, et qui, appuyé sur
tout cela, continue I’ccuvre de la ecréation?

Peut-on réellement dissocier 1’ordre psychologique de 1’ordre onto-
logique ¥ La conscience de soi impliquée dés le premier acte de con-
naissance n’implique-t-elle pas nécessairement la conscience de la Pré-
sence fontale ? Telle est la question qui laissa longtemps Maine de
Biran en suspens :

Maine de Biran n’est pas encore parvenu a s’affranchir des
limites que lui pose sa prudente méthode d’analyse psycholo-
gique. Mais il ne peut en rester la. Car il se pose aussitot
d’angoissantes questions. A-t-on réfléchi a cette nécessité de
croire, avant toute science instituée, a la réalité de eertaines
causes ou substances ? D’ot1 nous vient cette notion d’agents
invisibles ? Pourquoi lesprit de I’homme, qui ne sent pas
seulement, mais qui sait qu’il sent, rapporte-t-il ce qu’il
voit ou palpe a quelque cause qu’il ne peut ni voir ni pal-
per ? D’autre part, quel est ce monde moral et intellectuel,
celui de la volonté, ot I'homme se détermine et se dirige
lui-méme vers un but qu’il prévoit par des moyens dont il a
la libre disposition, mais qui le dépasse ? Ce monde qu’il
n’a pas fait, qui lui est donné et auquel il ne peut que se
soumettre apres s’étre disposé a le voir et a le recevoir, qu’il
ne lui suffit pas de croire mais qu’il lui faut aussi croire, et
done reconnaitre vrai ?°

Si Pintuition n’est pas donnée, le passage de ’ordre psychologique
a l'ordre ontologique devient en effet un acte de foi aveugle, une
renonciation de l'intelligence a éclairer ses certitudes pourtant fonda-
mentales. Mais c’est la résistance dont jaillit I’activité libre, le devoir-
étre dans lequel est constamment vécu et percu notre pouvoir-étre

8. IDEM, Bergson, Plon, 26* éd., pp. 242-243.
9. IDEM, Histoire de la Pensée, t. III, La Pensée moderne, de Hegel a Bergson,
Flammarion, 1966, p. 217.
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qui transmet le signal lumineux d’une Source qui est un non-moi :

10.

L’idée qui va le mettre sur la voie est celle de la passivité
de I’étre. Nous venons de voir, dans un texte remarquable
mais ou se trahit son embarras, qu’il hésite a qualifier d’in-
tuition intellectuelle cette sorte d’appréhension ou d’appro-
che que nous avons de 1’absolu : expression « illusoire », ce
lui semble. Du moins se pose-t-il la question, et n’élimine-t-il
pas radicalement la réponse qu’y ont donnée « de célebres
métaphysiciens ». Or I’intuition est pour lui, comme il le
dira plus tard, le fait de I’homme « dans 1’état de passivi-
té »; et toute intuition se référe a un objet, ou a4 un étre, qui
se révéle comme un non-moi dont nous dépendons. Tel est le
cas de la sensation, comme de la conscience que j’ai de mgon
corps, ou le moi retrouve une passivité d’origine externe, qui
est comme l’envers de son activité propre, qu’elle suppose
et qu'elle limite par la résistance qu’elle lui oppose, et dont
la volonté a pour tache de triompher afin de transformer, si
elle le peut, ’obstacle en instrument : ce qui constituec le
drame de toute existence humaine, et celui de scn existence
en particulier. Mais ce n’est pas le dernier mot des choses.
Car on peut se demander, en outre, s’il n'y a pas, dans le
mot lui-méme qui veut et fait effort, une passivité ou se tra-
duit la présence d’une activité ou d’une puissance qui n’est
pas la natre, qui lui résiste, mais que la volonté doit finale-
ment accepter de recevoir et a laquelle elle se doit d’obéir
pour se conquérir et se réaliser pleinement. Or il est bien
remarquable que 1’idée de cette passivité inhérente a 1’étre
méme que nous sommes, surgit dans ’esprit de Maine de
Biran au moment ou il est occupé d’écrire « deux ou trois
chapitres assez suivis sur le fait primitif et les notions de
substance et de cause qui peuvent en dériver ». En 1812 déja,
dans I’Essai sur les fondements de la psychologie, il avait
observé que la croyance, quoique ayant sa source premiéere
dans ’activité du moi, se lie par une sorte d’affinité particu-
liéere avec ce qu’il y a de plus passif en nous; mais il ne
s’agissait encore que de la passivité propre aux affections de
la sensibilité, qui suggérent 1’idée d’une cause non-moi capa-
ble de les produire. C’est en ce mois de juin 1815 que, dans
une page d’agenda, il note, comme une « propnsition toute
nouvelle » dont le développement lui a « colité quelegue
effort », cette « idée-mere », destinée a « changer la face de
la philosophie », que « le moi ne peut étre conc¢u sans la
notion de substance passive » [..] cetle passivité du moi, dont
la possibilité vient d’apparaitre, est-elle objet de croyance
seulement ? n’est-elle pas un fait que I’on peut éprouver au
dedans de soi, et par 1a méme connaitre, donc affirmer com-
me existant ? 10

Ib., p. 218-219.
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L’itinéraire du philosophe passe en effet par ce centre et il y passe
nécessairement, parce que ce fait psychologique de la Présence est
déja la alors que l’attention demeure encore extravertie :

J'ai été autrefois bien embarrassé pour concevoir comment
I’esprit de vérité pouvait étre en nous sans étre nous-mémes
ou sans s’identifier avec notre propre esprit, notre moi. J’en-
tends maintenant la communication intérieure d’un esprit
supérieur a nous qui nous parle, que nous entendons au
dedans, qui vivifie et féconde notre esprit sans se confondre
avec lui, car nous sentons que les bonnes pensées, les bons
mouvements ne sortent pas de nous-mémes. Cette commux_wi-
cation intime de l’esprit avec le nétre propre quand nous
savons ’appeler ou lui préparer une demeure au dedans, est
un véritable fait psychologique et non pas de foi seulement.!

Ainsi, la métaphysique de la relation de création n’est pas seulemen!
le seul cadre dans lequel peut s’inscrire une saine problématique de
la liberté, mais encore la seule facon de restituer a 1’expérience sa
signification intégrale. L’illumination se présente comme le fonde-
ment du réalisme parce qu’elle est le germe ou peuvent éclore le sens
et la conscience de 1’étre :

La raison « critique » n’est pas celle qui se refuse a elle-
méme la capacité de dépasser ’expérience, mais la raison
qui sait qu’elle ne peut pas ne pas dépasser 1’expérience et
se dépasser soi-méme, en tant qu’elle a pris conscience qu’il
y a en elle une lumiére (la vérité) par laquelle elle juge, qui
est plus qu’elle-méme et qui a donc par dela sa mutabiliié
son principe créateur. C’est seulement quand la raison connait
que la vérité est plus qu’elle-méme (et non moins qu’elle)
qu’elle se retrouve et retrouve Dieu. C’est pourquoi le proble-
me de D’existence de Dieu ne s’ajoute pas a 1’expérience
comme de l’extérieur, mais est impliqué dans le proble-
me méme de l’expérience, et dans l’expérience elle-méme.
En ce sens, ’expérience témoigne : par le fait que je suis et
qu’il y a un monde, Dieu existe. Avant d’étre prouvé par
une inférence explicite, ’existence de Dieu est donnée im-
plicitement par le donné qui I'atteste.!?

Refuser la portée ontologique de l’intuition, c’est se vouer au rela-
tivisme criticiste car c’est immanentiser la nécessité de 1’étre parmé-
nidien. Ainsi, lorsqu’Aristote a immanentisé les Idées de Platon, il
engageait la spéculation dans une impasse. Si la vérité des choses
coincide si bien avec leur en-soi qu’elle ne renvoie slus d’elle-méme a
son fondement transcendant, comment les principes de la raison, —
eux-mémes immanentisés dans un en-soi —, pourraient-ils se définir
antrement que par leur relation au sensible ? En outre, aprés que le

11. 1b., p. 243, citation de Maine de Biran, Journal, 20 déc. 1823.
12. SCIACCA, op. cit., p. 142.
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christianisme eut si nettement distingué 1'étre contingent de 1'Etre
absolu, quelle portée ontologique pouvaient encore garder de tels prin-
cipes ? Si I'étre contingent est donné en dehors de sa relation de
création. qui est son étre méme, et si l'intuition se borne conséqusm-
ment a ’expérience du sensible, l'intelligence ne peut plus se conce-
voir que comme l’organisatrice du donné empirique. La vision chré-
tienne du monde ne permet plus aux catégories aristotéliciennes d’uti-
liser rationnellement le dynamisme grace auquel Aristote s’efforcait
de rattacher la puissance a 1’acte. En climat chrétien, une métaphysique
de la finalité qui n’est pas fondée dans une métaphysique de 1’effi-
cience créatrice aboutit logiquement au criticisme kantien. Coupé de
sa relation trans-descendante, I’étre du fini ne signifie rien de plus
qu’une contingence non fondée; amputée de son dynamisme ascen-
dant et objectif, l'intuition se réduit aux formes a priori; l’intelli-
gence devenue raison garde son indéfectible aspiration a 1’Etre-
fondement, mniais son exigence n’est plus qu’une nostalgie sans espoir :

Kant a tort de considérer 1’expérience sensible comme la
limite de la raison : cette assertion est la suite de la réduc-
tion des Idées ou premiéres vérités, vues par l'esprit et le
fondement de la validité de tout jugement de la raison, aux
formes a priori, c’est-a-dire 4 de pures conditions de la con-
naissance. C’est 1a le point capital de la question : les idées,
pour l'idéalisme réaliste, sont des vérités, des connaissances
primitives, objet intérieur de l’esprit; en se fondznt sur elles,
la raison juge de toute chose, c’est-a-dire connait selon la
vérité les choses de l’expérience; mais elle ne juge pas les
idées premiéres, qui la transcendent. D’out il faut conclure
qu’il existe une vérité qui est donnée et qui est plus que moi
et qu'existe la vérité en soi, qui est celle qui donne, qui illu-
mine et crée, c’est-a-dire Dieu. Pour Kant, il y a quelque
chose qui est antérieur a 1’expérience et n’en dérive pas : les
formes a priori. Mais ces formes: a) ne sont pas données
a l'intellect, elles en sont fonction, formes de l’activité syn-
thétique de la pensée; b) elles ne sont pas des vérités ou
connaissances, mais de pures conditions du connaitre et par
suite elles sont wvides : leur contenu, elles le recoivent de
I’expérience, a posteriori. Dés lors, étant vides en elles-mémes
(puisqu’elles ne sont pas des connaissances), mais étant a
priori, leur validité est limitée au monde de l'expérience;
elles ne valent donc que pour construire et systématiser des
contenus empiriques. Il est évident qu’une f{ois vidées de leur
contenu de vérité et transformées en conditions de la connais-
sance des choses, a) les idées ne peuvent plus transcender
I’expérience dans laquelle elles restent bloguées; b) une mé-
taphysique comme science, c’est-a-dire une démonstration
rationnelle de ’existence de Dieu, devient impossible, puis-
que les vérités par lesquelles la raison juge de l'expérience,
ne sont plus des vérités, mais de simples conditions de l'ex-
périence méme (les formes a priori ne transcendent pas la
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raison, mais en sont les fonctions immanentes) ; ¢) on n’admet
comme connaissance valable que ce qui est rationnel et tout
le savoir humain s’identifie a la connaissance scientifique.
Kant nie le savoir de I'intelligence (intuitif) et par la doit
nier que 1’on puisse démontrer ’existence de Dieu; 1'hom-
me limité a sa cosmicité devient prisonnier du savoir ration-
nel et se trouve dés lors privé de Dieu, qui r’est pas un
probléme de la raison s’il n’est d’abord un probléme de 1’in-
telligence. Ainsi se trouve ruinée toute possibilité de démon-
trer Dieu, par le fait méme de la suppression des Idées. De
ce point de vue, on a eu raison de parler du « poison kan-
tien », encore que Kant, s’il vivait, nous blimerait (mais a
tort, croyons-nous), de défendre ce type d’a-priorisme non
kantien.3

Le rationalisme kantien (qui n’est pas exactement celui de Kant)
reprend la thése aristotélicienne revue par Hume et il en développe
rigoureusement la logique interne. Si la portée de 'affirmation onto-
logique est strictement immanente, un ordre rationnel est 1’ordre d’une
raison et d’un logos immanents qui ignorent la relation de création :

Selon Kant, la structure de la pensée, sa préformation est de
telle sorte qu’elle a son objet adéquat dans le monde physi-
que, en tant que ’expérience égale la forme : la pensée est
ordonnée au monde, le monde est sa participation finale. Or
cela exclut implicitement la participation initiale a I’Etre et
rend inutilisable philosophiquement la notion de création
car, dés qu’on pose la participation initiale a 1’Etre, il devient
contradictoire de nier la participation finale a I’Etre méme,
a savoir d’admettre que I’Etre créateur ait préformé I’étre
créé de maniére a ce qu’il ne soit pas ordonné a I’Etre, mais
ait a trouver sa perfection dans le monde. En d’autres ter-
mes, si la créature est créature par le Créateur, clle ne peut
pas ne pas avoir €té créée de maniére a étre ordonnée a 1’Etre
créateur; la participation initiale implique done nécessaire-
ment la participation finale. Pour Kant, au contraire, I’a-
priori a son achévement dans le monde (dans l’ordre natu-
rel : « le ciel étoilé » et «la loi morale») et par suite le
monde est sa fin supréme, et par conséquent son premier
commencement.!*

Une théorie de la connaissance, construite en fonction d’un fina-
lisme qui n’apporte pas avec lui et en lui sa raison d’efficience, élimi-
ne la création au bénéfice de I’éduction des formes. I.’intelligence
humaine, forme d’un individu sensible, est dépourvue d’intériorité
puisque sa conscience d’étre ne saurait déborder sa raison d’8tre qui
coincide avec son éduction cu son émergence a partir du seuvl sensible.

13. Ib, pp. 142-143,
14. Ib., p. 144.
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Le probléme critique non seulement se pose, mais il devient insoluble :

Cela suffit : par la Dieu est éliminé de l’ordre de la pensée
et de ’ordre de la réalité : on n’explique plus comment peu-
vent naitre ’exigence de Dieu et les idées de la raison, qui ne
se justifient, dans le systéme kantien, que comme postulats
de la raison pratique : Kant les introduit ainsi, mais elles
restent extérieures a la Critique telle qu’il la comprend en
la ramenant au systéme de la « cosmicité ». La Critique n’a
pas €été assez critique pour approfondir l’intériorité de la
pensée, pour sonder les profondeurs de D'intelligence : il lui
manque l’intelligence de D'intelligence et elle ne voit pas
que les exigences et les postulats ne pourraient étre, les unes
senties et les autres pensées, si l’esprit ne portait dans sa
structure les marques indélébiles de Celui qui I’a créé csprit,
de Celui qui, faisant de ’homme un étre pensant, lui a don-
neé lsa lumiére de la vérité et la vérité comme objet de pen-
sée.!

LA RAISON RAISONNANTE
ET L’ILLUMINATION DE L’INTELLIGENCE

Cette crise de la pensée refléte une crise de civilisation. Le criticis-
me kantien approfondit au plan spéculatif le dualisme inhérent a
la théologie protestante. C’est pourquoi cette logique de I’immanence
a pesé¢ a son tour sur la société en absolutisant ses contradictions
vécues et en faussant radicalement la vision chrétienne de la créa-
tion, de la chute et du salut, bref, en enfermant I’histoire réelle dans
la logique de I'immanence :

15.
16.
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On comprend que dans 1’absence de toute pensée régulatrice,
dans ’occultation de la tradition spiritualiste, I’Hégélianisme
ait servi de cadre propice et de méthode générale. En don-
nant a la fois une théorie historique de I’Esprit et une théo-
rie logique du devenir, en assimilant 1’idée a I’histoire, en
ressuscitant le postulat ancien qui identifie le réel au ration-
nel, il rendait a la jeune science de la vie et de I’histoire le
service qu’avait rendu a la pensée occidentale naissante la
scolastique médiévale : il suppléait admirablement a 1’in-
suffisance des résultats positifs, il fournissait en abondance
des hypothéses faciles ou I’on pouvait sans peine discipliner
de rares observations, il soutenait par une vue globale les
labeurs obscurs de la eritique, il satisfaisait a la fois le sens
de I’absolu et celui du relatif. Ajoutons qu’a une époque de
transformation politique ou 1’avenir était incertain pour tous,
il garantissait la nécessité du progrés, puisqu’il divinisait le
mouvement de I’histoire.!®

Ibidem.
GUITTON Jean, La philosophie de Newman, Essai sur Uidée de développe-
ment, Paris, Boivin, 1933, p. 142,
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La critique kantienne, qui voulait définir ’homme par son essen-

tielle finitude, laissait son sens de I’absolu vacant. Hegel lui rendit
un objet en amalgamant le devenir et I’Etre et en réconciliant ce que
Luther et Calvin avaient radicalement dissocié :

Ainsi, pour découvrir le sens de l'histoire, Hegel cherche
une Idée immanente a l’histoire qui soit juge de l’histoire
et lui confére la vérité sans se référer a un au-dela. Mais,
comme le dira Kierkegaard, le probléme ainsi posé ne com-
porte qu’une solution désespérée. Le Christ a congu, il a
apporté aux hommes 1’'idée d’un régne de Dieu dont la réalité
est Yamour. Mais, selon Hegel, ce régne de Dieu, qui est
I’'avénement de I’Esprit, le christianisme I’a rejeté au dela
du monde par une nouvelle forme d’aliénation [...]. Il était
du destin du christianisme de s’opposer toujours au monde,
a ’histoire. a 1I’Etat, au temporel, et par cet échec dans le
temps de situer hors des limites du temps 1’avénement du
régne de Dieu. Mais I’homme peut-il en rester a cette aliéna-
tion de soi-méme ? Ne pourrait-il intégrer a Uhistoire humai-
ne le régne de Dieu ? Telle est la question que se pose Hegel.
Et tel est, semble-t-il, le dessein auquel va finalement s’or-
donner son ceuvre.’

Aussi bien, ce logicisme historicisant ne récupérait I’histoire qu’en

sacrifiant la personne et sa liberté. Le mécanisme de la négation peut
bien imiter de I’extérieur le dynamisme de la trans-descendance et de
la trans-ascendance, mais il demeure -— peut-étre contre son inten-
tion ? - - essentiellement fidéle aux exigences du monisme et conduit
aussi bien a l’athéisme qu’au panthéisme. Il suffit alors que D'esprit
humain refuse de se laisser mesurer par la seule matiére pour que
notre liberté devienne une liberté pour rien :

17.

Mais s’il en est ainsi, le savoir est sans fondement, et de ce
fait, le panlogisme de Hegel a engendré le relativisme et le
scepticisme. La pensée contemperaine a admis la premiére
conclusion du rationalisme moderne (celle de Kant), d’aprés
laquelle I’existence de Dieu ne peut pas se démontrer ration-
nellement, - conclusion qui a donné naissance a cette autre
qu’il n’y a pas de probléme de 1’existence de Dieu, parce que
Dieu est le Logos immanent dans son devenir dialectique éter-
nel (Hege!). Cependant, la pensée moderne n’a regu qu’a
moitié cette derniére conclusion, car elle nie qu’il y ait un
probléme de ’existence de Dieu, mais elle nie en méme temps
que lesprit humain soit Dieu. La spéculation récente a
conclu que, si Dieu n’existe pas et si ’homme n’est pas Dieu,
rien n’a plus de sens et tout conflue dans le néant et 1’absur-
de. La philosophie moderne, comme la philosophie de la

CHEVALIER, op. cit., de Hegel a Bergson, p. 40.
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« raison » pure est une philosophie sans « intelligence ». Par
la elle a a la fois perdu Dieu et perdu I’homme."®

Si Pesprit humain n’est pas par nature une relation consciente a
Dieu, 1l n’est rien, puisqu’il devient alors relation au monde et que
le monde, posé hors de sa relation a I’Etre existe a la rigueur mais
n’est pas. Dans ces conditions, penser le monde et ne pas penser s’équi-
valent pratiquement et rigoureusement du point dc¢ vue proprement
oniologique :

Qui pense, pense Dieu. De méme, qui ne pense pas Dicu, ne
pense pas, parce qu’il se refuse a 1’objet naturel de la pen-
sée, a la vérité. Nous n’aurions jamais conscience de notre
étre, si I’étre n’était présent a notre conscience, de notre
pensée, si la vérité n’était présente a la pensée, de notre
volonté de bien, si le bien n’était présent 3 la volonté, ete.”

L’homme ne se pose qu’en posant Dieu. Ou plutét, I’homme ne se
connait qu’en se reconnaissant posé par et dans une Présence supé-
rieure et intérieure :

On peut dire que démontrer ’existence de Dieu, c’est acqué-
rir la vraie et pleine conscience de notre vie spirituelle, dont
part, en fait, la preuve de Dieu et dont la force réside dans
cette proposition « qu’il y a, présent a notre esprit, quelque
chose de supérieur a notre esprit et a notre raison »[...]. Il
ne s’agit donc pas de procéder de 1'idée de Dieu a 1’existence
de Dieu, mais du donné réel qu’est I’étre pensant fini et
contingent a la réalité absolue de Dieu, qui le fait étre com-
me étre pensant. D’autre part, 1’étre pensant est tel en tant
qu’il pense la vérité, objet propre et naturel de la pensée,
qui n’est pensée que par la vérité : la vérité qui est présente
a la pensée est la présence de la pensée, la constitue comme
pensée. Par suite, la « présence» de la pensée (par le
fait qu’il y a pensée) est « coprésence» de la vérité; ou
il y a pensée, il y a vérité et ou il y a vérité, il y a pensée :
ou il y a pensée, il y a dualité : la pensée est telle parce
qu’elle s’éclaire et s’abreuve a la vérité qui lui est présente
et fait qu’'elle est pensée. L’aube de la pensée est la premiére
lumiére de la vérité, le début de I’explication de 1’implicite
originel, de cette unité primitive, par quoi la nuit la plus
épaisse de la conscience est toujours la nuit ou veille la
présence de Dieu. La nuit se fait jour, mais seulement quand
elle s’éclaire a la vérité qui I'illumine du dedans : la pré-
sence primitivement obscure devient toujours plus claire et
se révéle comme présence de Dieu?

L’humanisme athée est donc aussi contradictoire qu’un cercle car-

18.
19.
20.

SCIACCA, op. cit., pp. 101.102.
Ib., p. 111
Ib., p. 110-111.
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ré; s’il peut, certes, recouvrir une recherche et, dans certains :milieux
conditionnés, une réelle bonne foi, il n’en demeure pas moins en son
essence une pure juxtaposition verbale :

L’esprit atteint Dieu, I’Etre créateur, en tant qu’il atteint
sa propre réalité et découvre le sens de sa dépendance par
rapport a I’étre. La conscience de Dieu fait non seulement
la rigueur de la démonstration, c’est-a-dire fait que celle-ci
ait toute sa force convaincante, mais constitue aussi comme
la récupération intégrale du sensus sui, du moment de la
conscience naive, robuste et nue, pure de sophisme et vierge
de mensonge : intelligence de vérité, qui est aussi sens de
I’étre et acte de placer ’homme dans la réalité méme de son
humanité?

C’est la relation de création, et elle seule, qui assure au chercheur
la véritable intelligence de l'intuition parménidienne et permet d’as-
seoir et de corriger son interprétation socratique et platonicienne :

La vérité dont I’esprit humain a ’'intuition et dont la raison
se sert pour formuler des jugements valables, présente les
caractéres d’immutabilité, de nécessité, d’universalité, d’abso-
luité. Ce sont précisément ces caractéres qui obligent a
conclure que la vérité transcende la pensée humaine finie.
Mais justement les caractéres essentiels que je saisis comme
appartenant a la vérité, sont ceux-la mémes qui composent
la définition nominale de Dieu, lequel, dés lors, ne peut étre
que I’Etre nécessaire, absolu, etc. Ainsi, les attributs de la
vérité font qu’elle est divine, et par la méme, s’il y a dans
I’esprit humain une vérité d’origine divine, Dieu existe. Esprit
absolu ou Vérité absolue, c’est lui qui nous en a fait don2

Une métaphysique de I'image ne peut se distinguer d’une métaphy-
sique du vestige que si elle s’appuie sur une expérience ou une psy-
chologie qui soit déja celle de I'image, et donc d’une conscience dont
P’intériorité est irréductible a celle de la chose parce qu’elle est déja
conscience de sa propre trans-descendance. Quelle que soit I’étroite
interdépendance de la conscience de soi et de la connaissance sensi-
ble, I'activité de 1’esprit se déploie essentiellement en fonction de
cette relation illuminante car cette relation n’est pas autre chose que
I’étre méme de la conscience, et cet étre ne serait rien s’il n’était une
conscience de sa relation. En conséquence, la raison raisonnante appa-
rait d’abord et essentiellement comme le monnayage de l'intuition in-
tellectuelle. Lorsqu’elle se rebelle et prétend remplacer Iintuition,
la raison se suicide :

D’ott la nécessité de distinguer l'intelligence de Dieu de la
connaissance rationnelle de Dieu : il ne peut y avoir de
connaissance rationnelle de Dieu sans intelligence de Dieu,

21. Ib., p. 111.
22. Ib., p. 108.
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tandis que, lorsqu’ill n’y a pas connaissance rationnelle
de Dieu, lintelligence de Dieu subsiste toujours, inexpri-
mable par le fait que la raison ne peut en prendre
conscience (comme dans le cas du fou, de Iidiot ou
de I’athée), parce que personne ne peut arracher la vérité a
I’esprit et D’esprit a la vérité, qui est divine, qui est plus
que 'homme et qui est donnée a 1’homme. Jusque dans
P’esprit du fou ou de 1'idiot, du méchant ou de 1'athée, Dieu
est toujours présent, sous les espéces de la vérité présente
a l'intelligence. Par suite, d’une part, la ratio qui nie Dieu
est la ratio rebelle a ’intellectus et par la ennemie d’elle-méme,
la ratio, extérieure a l’intelligence, insecnsée; d’autre part, la
ratio qui, a partir de la présence de la vérité a l'intellectus,
prouve l’existence de Dieu, démontre conformément a I’in-
telligence, ce qui ne signifie pas qu’elle fasse étre l’intelli-
gence : c’est la ratio qui demande a l’infellectus la raison
d’elle-méme. Ainsi, de ce point de vue, la ratio est un pou-
voir de connaitre inférieur a l’intellectus dont elle dépend.
Le doute ou ’erreur peuvent se rencontrer dans la raison non
conforme a la vérité, mais non dans 1’intellection fondamen-
tale (intelligence) de la vérité.?

Le dialogue avec le « monde » et le réalisme politique d’une philo-
sophie comme d’une théologie de I’histoire passent nécessairement
par la :

Si I’on rameéne toute réalité aux idées de I’homme, il y aura
autant de vérités que d’hommes : entre elles —— en attendant
qu’elles aient réussi a s’ajuster les unes aux autres, — c’est
la force qui départagera; sera imposée comme vraie 1’idée,
ou ’opinion, qui aura pour elle la force et qui ’emportera
sur les autres. C’est pourquoi Hegel obéissait a la logique de
son systeme lorsqu’il proclamait I’accord fondamental de cet
« idéalisme » avec I’Etat prussien. Tout autre est le réalisme
vrai, le réalisme intégral : il adhére a la réalité tout entiere,
matérielle et spirituelle, en respectant 1’ordre. Et par la, il

ne fait qu’un avec 1’idéalisme vrai?*

L’idéal de justice sociale qui ne sait pas se donner ’intelligence de
son fondement divin dégénére fatalement en fanatisme. Le mensonge
et ’homicide s’appellent irrésistiblement et c’est pourquoi un huma-
nisme anthropocentrique n’est pas et ne peut pas étre un huma-
nisme. L’humanisme est par nature et d’emblée théocentrique :

Cette idée de la justice est réelle, disions-nous. Elle est méme
la véalité par excellence. Car I'idée c’est le réel. Mais quelle
idée ? non pas celle de I’homme : 1’idée de Dieu, pensée par
Dieu, et réalisée par lui. La coupure ne se fait pas entre
lidéalisme et le réalisme, mais entre la doctrine qui prétend

23. IBIDEM.
24. CHEVALIER, L’idée et le réel, p. 155.
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